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У статті проаналізовано фольклорні джерела, мотиви та образи 

яких простежуються у новелі Марка Черемшини «Парубоцька справа». 
Концепційно твір тяжіє до народної ліро-епіки: фабула відтворює ба-
ладну подію про Шумильця, якого ведуть карати за те, що звів багато 
дівчат, а за ним іде ціла громада. Експресивна фінальна ситуація худо-
жнього твору змальована за фольклорною моделлю. Ґенеза головного 
персонажа Федуся сягає билинного епосу, чимало спільного знаходимо в 
обрядових (гаївках і весільних) піснях. Образно-персонажний рівень про-
стежено на конкретних прикладах зіставлення фольклорного й літера-
турного героїв. Семантично Федуся, як і билинного Чурила, баладного 
Шумильця зближують елементи еротичної магії, постійне перебування 
під владою Еросу. Зроблено висновки, що по-своєму осмисливши та ху-
дожньо освоївши уснословесні джерела, Марко Черемшина подав їх у 
своєрідній інтерпретації. Синкретизм народнопоетичного і власне інди-
відуального доповнює одне одного та створює надзвичайно колоритні 
картини новели. 

Ключові слова: фольклор, билина, балада, обрядова пісня, новела, 
композиція, сюжет, мотив, образ. 

 
Постановка проблеми. Фольклоризм як категорія літератури має 

вже на сьогодні відповідне теоретично-термінологічне наповнення, що 
проявляється насамперед в авторському осмисленні народної культури, 
традиції, різних уснопоетичних образів, мотивів, сюжетів та підпорядку-
ванні їх своїм ідейно-творчим цілям. Метод інтердисциплінарних 
зв’язків дає можливість детально, «мікроскопічно» прозондувати літера-
турний текст, глибше розкрити його значення і коди.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Чимало українських 
письменників зверталися до фольклорних джерел. Про високу творчу 
майстерність Марка Черемшини у засвоєнні народнопоетичних мотивів, 
образів, стилю, ритміки йшлося в дослідженнях багатьох літературозна-
вців (А. Музички, О. Засенка, В. Лесина, М. Грицюти, О. Гнідан, І. Де-
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нисюка, О. Дея, Р. Піхманця та ін.), однак взаємозв’язки усної й писем-
ної літератури – явище не вичерпне, оскільки це не звичайне запозичен-
ня, а саме та «животворна атмосфера» (О. Дей), яка породила і визначи-
ла зміст і колорит усієї його творчості. У новелах Марка Черемшини, на 
наше переконання, постійно пульсує народне джерело, щоразу виблис-
куючи новими струменями.   

Постановка завдання. Метою пропонованої статті є парадигма 
(буквально від гр. «приклад», «взірець») фольклорних джерел, сюжети 
та образи яких моделюються у новелі Марка Черемшини «Парубоцька 
справа». Вказаний літературний твір був об’єктом наукових студій з по-
гляду психоаналітичної інтерпретації художнього тексту [16; 17], до 
нього апелювали, вивчаючи малу прозу в українській літературі ХІХ – 
початку ХХ ст. [9], проте досі немає спеціального дослідження про фо-
льклорні джерела цієї новели. А тим часом цей, як, зрештою, майже ко-
жен літературний твір Марка Черемшини може скласти окрему студію з 
погляду взаємозв’язків з усною словесністю. До того ж, як влучно за-
уважив Р. Марків, існують певні закономірності явища фольклоризму, 
які можна дослідити лише на прикладі творчості окремого письменника, 
кожного окремого твору [18, с. 222]. «Парубоцька справа», на наш  пог-
ляд, – саме той яскравий приклад, як уснопоетичний компонент органіч-
но ввійшов у сюжетну модель і в композиційні частини, а також відіграв 
важливу роль у змалюванні образів новели.  

Насамперед постає питання: які фольклорні жанри склали основу 
цієї новели та спонукали письменника до її написання? Відомо, Марко 
Черемшина у своїй творчості звертався до різних жанрів української ус-
ної словесності, зокрема в новелі «Парубоцька справа», як зауважила 
Олена Гнідан, простежується багато мотивів, близьких до побутових пі-
сень. Це, на думку дослідниці, «деталізований одяг Федуся, його обіцян-
ки дівчатам, зрада; це відтворення красуні (портрет циганки Ції) тощо» 
[6, с. 135]. І справді, в новелі таки знаходимо чимало подібних мотивів з 
народних пісень про кохання, родинно-побутових. Однак концепційно, 
на наш погляд, твір більше тяжіє до ліро-епіки. Частково про органічне 
злиття трагізму з ліризмом, за спостереженням О. Дея, митець «вдих-
нув» з гуцульської пісенної епіки, зокрема пісень-хронік [8, с. 151]. 
Справедливе твердження О. Дея потребує доповнення й розширення, 
оскільки, крім співанок-хронік, письменника цікавили й інші фольклорні 
жанри, що належать до цього ж роду, зокрема билини й балади. Тягу до 
останніх підмітив І. Денисюк, зауваживши, що розв’язка в новелі «Па-
рубоцька справа» створює «настрій шоку, жаху від несподіваного вбивс-
тва героя»: «Лірика, романтика, поетичний пафос, гумор, іронія, сар-
казм, трагізм – у таких тембрах стилізовано новелістичну, точніше на-
віть баладну [потовщення наше. – Г. С.] подію» [9, с. 150]. Як фахівець 
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у дослідженні літературної новели і глибокий знавець та носій автентич-
ного фольклору І. Денисюк тонко відчув оцю «баладну подію». Однак, 
констатувавши, він ширше не розгорнув своєї думки, оскільки це не 
входило до предмета його дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Спробуємо висвітлити баладні, би-
линні мотиви у новелі «Парубоцька справа» та висловити свої міркуван-
ня, зосередившись на конкретних прикладах з цих та інших жанрів усної 
словесності. Зіставляючи літературний і фольклорний твори, передусім 
впадає в вічі те, що сюжет новели, на наш погляд, побудований за мо-
деллю народної балади  про Шумильця. Зауважимо, що один із перших 
текстів народної балади про Шумильця відомий із запису І. Франка, 
який перейняв пісню від матері у Нагуєвичах. Подібних варіантів балади 
про Шумильця зафіксовано не так багато. У свій час Климент Квітка на-
голосив, що не знайшов інших варіантів (крім запису І. Франка) в досту-
пних йому виданнях, зазначивши, що ця пісня складає «велику рідкість і 
за поетичним змістом, і за музичною формою» [12, с. 82]. До слова, і на 
сьогодні вкрай рідко трапляються подібні публікації. В академічному 
виданні народних балад надруковано всього-на-всього два варіанти 
(один під назвою «Нема Шумильця на селі», що належить І. Франкові [1, 
с. 400-401], інший також з Галичини – «Втікав Джурило горами» (без 
конкретної вказівки місця запису, дати і прізвища збирача) [1, с. 401-
402]. Ще один міститься у збірці «Пісні Тернопільщини» – «Ой їхав 
Джурило ланами» [22, с. 60-61]. Інших публікацій балади нам не відомо. 
Щоправда, кілька варіантів вдалося віднайти авторові цієї статті серед 
архівних матеріалів, зокрема фіксації О. Роздольського з с. Білівці на 
Тернопільщині («Та й на явори сидит птах») [21] та В. Щурата («Йіхав 
Джумило ланами») [4, арк. 36 (зв.)], а також І. Волошинського («Віє ві-
тер надворі») [20, арк. 30]. У всіх перелічених варіантах (опублікованих 
й архівних) герой виступає звідником дівчат, за що його карають на 
смерть [Див.: Додаток до цієї статті]: в усному творі ведуть карати Шу-
мильця («ведут Шумильця рубати»). За ним іде ціла громада (в обрядо-
вих піснях – дівчата), у деяких варіантах балади його супроводжує 
«громада з панами» [4, арк. 36 (зв.)] або «люди з панами» (варіант у за-
пису О. Роздольського) [21]. Яка ж причина його покарання? У баладі 
відповідь криється у діалозі з героєм: 

Ведуть Шумильця рубати, 
А взяли го ся питати: 
– Ци много-с дівчат ізрадив? 
Як випливає з тексту, парубок виявився спокусником, звів багато 

дівчат, за що його чекає покарання. Варіанти народної балади закріпили 
різну кількість зведених дівчат: 13, 15, 17 («Ой дванадцять-єм ізрадив, А 
тринадцяту Катрусю», запис І. Франка) [13, с. 25]; («А п’ятнайцяту Га-
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нусю», запис В. Щурата [4]; («Йа сімнайцяту Марину», запис О. Роз-
дольського [21]. 

Новела Марка Черемшини має подібну фабулу: вродливий парубок 
Федусь знеславив у селі сімнадцять дівчат. Обурені їхні батьки подають 
до суду, який вирішує, що Федусь має заплатити кожній дівчині. Хло-
пець погоджується дати «по моргові поля» всім дівчатам, окрім  циганки 
Ції. Ображена Ція вбиває ножем Федуся у залі суду.   

Автор зосередив свою увагу й на числових деталях: «А він збавив 
сімнайцятеро та й забаг Чередарючки…». «А дєдю болить серце за свою 
дитину. 

Зібралися всі сімнадцять та й Федуся до суду завдали. 
– Най знає, як людям шкоду робити. 
– Най платить за вінок, за неславу. 
– […]. Ми гадали, що він годний парубок, а він громадський любас! 
Беруть дєді доньок навперед себе і ведуть до міста до суду» [31, с.  
293]. 
Число дівчат у новелі аналогічне з фольклорною версією у запису 

Осипа Роздольського – сімнадцять. Відтак літературний персонаж, як і 
фольклорний, за зраду багатьох дівчат мусить бути покараний. Ця тен-
денція простежується як у народній баладі, так і в літературному творі, 
своєрідно розгортаючись за правилами відповідного жанру.  

У баладі ведеться деталізований діалог з приводу вчинку Шумиль-
ця та викупу, призначеного для кожної зведеної дівчини: «А взяли го си 
питати: Ци маєш ти їм що дати?» [13, с. 25]. Герой пісні відповідає: 

– За тих дванайцьіт дам гроші, 
А за попівну дам коня. 
А за дяківну дам зброю. 
А за війтівну сьіделце. 
А за Ганусю дам душу. 
А за Марину сам згину [21].  
Із фольклорного тексту видно, що Щумильце – багатий: пропонує 

за дівчат гроші; очевидно, військовий (має коня, сідло, зброю). Можна 
припустити, що плата залежить від його почуттів до кожної з дівчат. Він 
усвідомлює свою провину і готовий «сам згинути» за одну з них. Нато-
мість у новелі викуп не диференційований, а для всіх дівчат, як випливає 
зі слів Федуся, однаковий: «Відтак ще раз питає [суддя. – Г.С.] Федуся, 
чи признає свою провину та чи залагодить маєтком оскорблені дівчата.  

Федусь гладить вусок і підсміхається до дівчат, а по хвилі, черво-
ніючи, відрікає: 

– Преславний суде! Признаюся до провини з усіма цими дівчатами 
і всім їм по моргові землі перекидаю…» [31, с. 295]. Отже, предметом 
викупу стає земля – усім дівчатам по моргові землі, що засвідчує також 
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про заможність парубка. До того ж, у літературному творі не так виразно 
зображено відчуття провини головного героя у скоєному: оце задоволене 
погладжування «вуска», підсміхання до дівчат і лише легеньке «черво-
ніння» (і це, мабуть, з приводу хвилювання перед судом) підтверджує 
впевненість парубка у його вчинках, діях та підкреслює самозакоханість. 
Він абсолютно не готовий до трагічної розв’язки, як не має такого намі-
ру й читач. Саме в цьому проявляється талант письменника – підвести 
читача до несподіваної розв’язки, створити «настрій шоку, жаху». Від-
так у новелі Марка Черемшини, порівняно з народним твором, заверша-
льний епізод значно сильніший.  

Натяк на трагічне завершення, заявлений у перших рядках балади 
(«Ведут Шумильця рубати») змушує слухача якоюсь мірою налаштува-
тися на такий лад. Прикінцеві рядки народної балади лише констатують 
цей драматичний факт як уже здійснений. Відсутність героя, властиво 
його смерть, показана через поведінку дівчат, які «будут в коршму йти / 
Та й за Шумильця згадають. / Нема Шумильця на селі, / Були б дівчата 
веселі» [13, с. 25]. У літературному ж творі до самої розв’язки читач за-
лишається у полоні романтичних описів чарівної вроди Федуся, довкі-
льної природи. Щоправда, й у новелі є натяки на тривожні передчуття, 
вони подаються здебільшого в ліричних відступах письменника («Ей, ба 
чого ж ти, ріко, той красний вогонь так швидко ізгасила» та ін.), не на-
стільки яскраво виражені, не перебувають, так би мовити, на поверхні 
тексту, їх зрештою треба помітити й відчути. Тому ще з більшою враз-
ливістю сприймається смерть героя, несподівана, швидка, на очах у всіх. 

Експресивна фінальна ситуація літературного твору все-таки зма-
льована за фольклорною моделлю, відрізняється лише наявністю конк-
ретного виконання (оприлюднення розправи над парубком) і місцем дії 
(в залі суду), а фактично розв’язка та ж – смерть головного героя (у на-
родній баладі натомість покарання героя відбувається «поза кадром»). За 
своєю суттю завершальний акорд новели, більше тяжіє до билинного 
(варіанти галицько-волинського циклу билин про Чурила й Катерину). 
Сюжет про «любовний трикутник» (Чурило – молода красуня Катерина 
– її чоловік старий Бермята), як правило, закінчується трагічно: Бермята 
вбиває Чурила: «То не промениста зіронька засвітила, то гострая шабе-
лька промайнула, То не яскрава перлина скотилася, – То Чурилова голі-
вонька звалилася» [3, с. 257]. Такі деталі дають підстави вважати, що ви-
токи балади про Шумильця сягають билинних часів. Як і билина, новела 
«Парубоцька справа» завершується також трагічно,: «Федусь захитався 
та й горілиць на землю повалився, а з-під його серця кровця дівчатам під 
ноги почюріла» [31, с. 295].  

Відтак фольклорне моделювання на образно-персонажному рівні 
можна розглядати в ширшому народнопоетичному контексті. Змалю-
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вання окремих рис характеру, портрета головного героя в новелі «Пару-
боцька справа» співвідносяться з Журилом (Джурилом) з обрядових пі-
сень – гаївок та весільних, а також, як уже було зазначено, з епічним 
(билинним) персонажем Чурилом, який увійшов у коло богатирів князя 
Володимира. Ще Михайло Драгоманов помітив спорідненість в обрядо-
вих піснях про Журила з Чурилом Пленковичем у билинах. Цю гіпотезу 
потвердив Микола Костомаров, зауваживши, що і в билинах, і обрядо-
вих піснях «Журило такий же тип любителя жіноцтва, як і Чурило Плен-
кович». До того ж, і характери обидвох осіб подібні [14, с. 311].  

Простежимо опис героя на конкретних прикладах у билині та но-
велі. Насамперед відзначимо, що як фольклорний, так і літературний пе-
рсонаж відзначається вродою. Для порівняння подаємо таблицю: 

 
У билині «Чурило і Катерина»: У новелі  Марка Черемшини 

«Парубоцька справа»: 
1. «Посередині красень-молодець 
їде, від усіх той молодець вродли-
віший: кучері в молодця – дугою 
золотою, шия – як білий сніг, лице 
– як маків цвіт, очі – як у ясного 
сокола, брови – як у чорного со-
боля» [27]; 
 

1. «Такий, гей ясінь, високий та ку-
черявий. 

А бгачкий, гей жереповий 
прут. 
Лице, гей зарькою мальоване, на 

бачках обертається, під шовковим 
вусом замикається, як братчиків 
цвіт. 

Бровами плете дрібні віночки 
над голубим морем» [31, с. 289]. 

2. «Ходить Чурило по Києву, ву-
лицями ходить, провулками, кня-
зів-бояр із бояринями закликає, 
жовтими кучерями потрушує. 
[27].  
 

2. Відмахне головкою вліво, а куче-
рі русявії вже у праве личко пле-
щуть, вже кров у личку грає» 
[…].«Йде парубок над парубками. 
[…]. Що молодий, що запашний, 
що красно убраний!» [31, с. 289]. 

3. «Киянки красі Чурилиній ди-
вуються: Дівчата зорять – паркани 
виламують. Молодиці зорять – у 
вікнах скло дзвенить, А чорниці 
зорять – мантії на собі деруть» [2, 
с. 89]; «Задивилися люди на Чури-
ла: де дівчата дивляться – загоро-
жі тріщать, де молоді жінки див-
ляться – віконця дзвенять, а старі 
баби костури гризуть, поглядаючи 
на молодого Чурила» [27]. 

3. «Рве очі старим газдам та й газ-
диням. […]. 

А молодиці та й дівчата десь з-
поза воринки, з-поза смерічки та й 
напротив нього: 

– Як днував Федусю-душко?» 
[31, с. 289-290]. 
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Як бачимо, краса Чурилова (і в билинах, і в новелі) захоплює всіх 
представниць жіночої статі, незалежно від їхнього віку і соціального 
стану. Через поведінковий (конативний) компонент, що виражається у 
діях, учинках інших персонажів билини, особливо жіночої статі, реалі-
зуються ціннісні орієнтації етносу на красу: він кучерявий, обличчя, як 
маків цвіт, що означає здоров’я, парубочу силу; очі, як у ясного сокола, 
символізують добрий зір, а порівняння з цим птахом означає також його 
прагнення до волі, свободи.    

Народнопоетичний опис властивий і літературному героєві: Фе-
дусь високий, як ясен, у нього «шовковий вус» та русяві кучері. Він – 
молодий, красиво одягнений тощо. У новелі Марка Черемшини образ 
Федуся подано розлого, його портрет займає чимало місця у тексті. Усі 
закохані дівчата й жінки, як слушно зауважив І. Денисюк, створюють 
колективний портрет Федуся – «громадського любаса», наче хор у кла-
сичній трагедії [9 с. 150]. Додамо, що саме на цьому тлі портрет Федуся 
розкривається глибше й набуває більш вагомого значення, так би мови-
ти, оживлення, піднесення. Мабуть, не випадково в народних творах пі-
сенний герой змальований завжди у дівочій присутності. У гаївці чи ве-
сільній пісні, скажімо, за Джурилом іде «дівок триста»: 

Ішов Джурило з міста, 
За ним дівочок триста.  
Чекай, Джурило-пане,  
Де твоє військо стане? 
У лісі на нивочці, 
При зеленій ліщиноньці… [28, с. 220-221]. 
В обрядових піснях краса парубка передається опосередковано через 

гіперболізоване число дівчат, які йдуть за ним (в одних варіантах «двіста», 
в інших – «триста»). У баладі натомість вказано число зведених дівчат. На 
перший погляд здається, що в обрядових піснях  в образі Джурила відсутні 
елементи, які б нагадували билинного героя, красеня і спокусника жінок. 
Таку думку висловлювали, зокрема, лінгвісти [23, с. 68]. Однак у фольклорі 
ознака краси може передаватися у різних вимірах. Якщо в обрядовій пісні 
характеристика краси героя виражена у числі дівчат (триста), то в билині 
втілюється через зображення віку – всі дівчата, молодиці і навіть літні жін-
ки закохуються в героя. Тобто в першому випадку йдеться про кількість, а в 
другому – різницю віку закоханих у нього жінок. Інша справа, що жанрова 
природа пісні не дозволяє давати розлогі описи, як це властиво епічному 
стилю билин. Гіперболізація кількості дівчат у гаївці («за ним іде дівочок 
триста») підкреслює не лише зовнішню красу, привабливість парубка, а 
його успіх серед жіноцтва та пристрасть до дівчат.  

Семантично образ Чурила, на нашу думку, зближується у цьому 
випадку з образом Ярила, з яким він має генетичний зв’язок. Слово 
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«Ярило» походить від кореня «яр», що стосується весняного «відро-
дження» (ярина, ярь). Ґенезу його виводять з природних стихій – води, 
сонця (вогню), які в процесі розвитку персоніфікувалися, зазнали певної 
трансформації. Для усної народної словесності характерне поняття асо-
ціацій, на основі яких і творяться образи [Див.: 26].   

Ярило співвідноситься передусім з весняним еротичним циклом. В 
одній із білоруських пісень співається: «Валачыўся Ярыла па всяму све-
ту, Полю жыта радзіў, людзям дзеці пладзіў…». У білоруській міфології 
Ярило – вродливий хлопець у білій сорочці і на білому коні. Подібний 
до бога слов’ян Яровита, німецького Фро [15, c. 555]. Наш український 
Ярило ходить пішки в білій кереї з вінком маю і хмелю на голові. В пра-
вій руці він носить серп, а в лівій сніп жита, пшениці та всякої пашниці 
[5, с. 291]. Такі атрибути яскравіше підкреслюють тісний зв’язок Ярила з 
хліборобськими обрядовими діями – орання ниви, засівання, закопуван-
ня зерна, його проростання, появою плодів, вегетацією рослин, поба-
жаннями родючості землі, зросту врожаю. Тобто цей образ поєднує в 
собі аграрні  й еротичні мотиви. Подібної думки дотримувалися україн-
ські дослідники, зокрема Іван Огієнко співвідносив корінь слова «Яри-
ло» зі словом «сильний», особливо в любовній пристрасті, завзятий, вес-
няний, гнівний. Ярило, на думку дослідника, – символ літнього розцвіту 
творчих сил природи, весняної плодючості, був богом весни, а також бо-
гом дітороддя [19, с. 111]. В Етимологічному словнику української мови 
[10, с. 111] серед іншого читаємо: «ярий – весняний, яровий, молодий; 
початкове значення слова мало бути «хід (сонця)»; яскравий, яскраво-
зелений, палаючий; світлий, білий; палкий жагучий, пристрасний, гнів-
ний; міцний, бадьорий, гарячий, розпусний» [10, с. 550-551]. На переко-
нання лінгвістів, якщо зіставляти персонажі Чурила і Ярила, то в особі 
першого «найправдоподібніше бачити одухотворене явище природи – 
уявну активну дійову особу – «nomina agenis» [23, с. 67].  

Дослідники також зближували Ярила з Кострубом, Купалом та ін-
шими культами вмираючого та воскресаючого сонця. У пісні, яку співа-
ють під час похорону Кострубонька (виконували її здебільшого жінки), 
зауважив М. Костомаров, зображується плач усієї природи (ритуальний 
плач. – Г. С.) над померлим божеством, потім обряд завершується весе-
лими піснями, що символізувало плач над смертю природи і радість з 
приводу її весняного пробудження [14, c. 237]. Проте Орест Зілинський 
поглибив та узагальнив студії про Коструба, проаналізувавши східнос-
лов’янський і загальнослов’янський контексти. Дослідник справедливо 
наголосив, що у значенні українського обряду Коструба, є елементи, які 
зближують його з фігурою Ярила і з галуззю еротичної і вегетативної 
магії [11, с. 280]. В образі Чурила також актуалізується еротичний еле-
мент, що підтверджує тісну спорідненість з Ярилом. 
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Герой твору Марка Черемшини «Парубоцька справа» аналогічно, як 
і фольклорні персонажі, постійно знаходиться під владою Еросу. Для пси-
хоаналітичної інтерпретації художнього тексту новели деякі дослідники 
брали до уваги насамперед «принципи фройдівського психоаналізу», інші 
вживали у своїх працях поняття Еросу з притаманним йому психоаналі-
тичним значенням «енергії життя» [Див.: 17, с. 70]. «Ерос Черемшини, за 
словами Д. Донцова, – се дух «ґенуса», се найвище найняття тої сліпої 
енергії життя, яка є предметом його творчости взагалі. Як сама природа є 
він – цинічний й підступний, і самолюбний, а з другої сторони – жорсто-
кий і безжурний, шляхетний і трагічний, триюмфуючий над всім дочас-
ним, над самою смертю» [Цит. за: 17, с. 71]. Іншими словами, за законами 
природи, Ерос сприяє перемозі життя над смертю. І хоча «Парубоцька 
справа», як стверджують літературознавці, є чи не єдиною новелою циклу 
«Парасочка», в якій у конфлікті між Еросом і Танатосом перемагає Тана-
тос, усе ж ідея продовження життя, на нашу думку, почерпнута з народ-
ного світогляду, збережена в образі Федуся, в його попередніх стосунках з 
дівчатами. Фізична смерть літературного героя, не перекреслює ідеї жит-
тя, яке за законами природи, постійно відновлюється й продовжується. 
Мабуть, тому в новелі не простежується засудження Федуся з боку автора 
(йому докоряють лише батьки зведених дівчат, проголошуючи серед ін-
шого й таку фразу: «Най платить за вінок, за неславу»). 

Ставлення Марка Черемшини до героя новели, як зауважила 
Т. Лях, неоднозначне. «З одного боку, автор симпатизує та співчуває Ції, 
зображує її вродливою, тендітною і вольовою водночас. З іншого, – пи-
сьменник так будує свою оповідь, що читач ніде в тексті не помічає за-
судження ним Федуся. Письменник малює читачеві не просто гарного 
«парубка над парубками», а ліричну натуру. Дитя природи, яке звикло 
«набуватися»  на землі і кожної миті ловити смак життя» [17, с. 72]. До-
дамо, автор підводить читача до думки, що в головного героя твору смак 
життя нерозривний із парубоцькою справою, яку не може покарати жо-
ден суд. Підкреслюючи фразу про те, що Федусь – дитя природи, наго-
лосимо, що й справді більшість подій у новелі проходить на лоні приро-
ди. А це підкреслює знову ж тісний зв’язок літературного героя з фольк-
лорним: і в обрядовій пісні, і в билині військо Чурила зупиняється в лісі, 
проводить час у полях, серед природи. У баладі про Шумильця дія від-
бувається на лузі, під зеленим явором («Там зелен явір, моє серденько, 
розвився»). У деяких варіантах початок народної балади заінтриговує: 
«Та й на явори, серденько моє, сидит птах, Він вповідає дивний страх»; 
або ж повідомляється про незвичні явища як, наприклад: «Віє вітер на-
дворі, Росте дуб в яворі». Такі деталі одразу вводять слухача народної 
пісні у напружений стан, змушують співпереживати з героєм, навіть 
співчувати йому. До речі, в жодному з фольклорних творів не знаходимо 
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його осудження; у баладах значного підсилення співчуття до Шумильця 
надає приспів зі словами «моє серденько».  

Наприкінці відзначимо, що паралелі новели з фольклорними дже-
релами засвідчують і характерні для них форми діалогу. Як відомо, діа-
лог – одна з особливостей поетики народних творів, що виконує істотну 
функцію в будові – у значній мірі рухає дією як у билині, так і в баладі. 
Остання майже вся побудована у формі діалогу. Чимало їх знаходимо і в 
новелі. Ритміка літературного твору також близька до народних пісень і 
билин. Варто зазначити, що ритмічний склад новел Марка Черемшини 
детально вивчав А. Музичка, згодом ґрунтовно розширив і доповнив су-
часний дослідник Р. Піхманець, погоджуючись із твердженням першого, 
що перехід від жалісливих рецитацій голосінь і невільницьких плачів до 
колядкових ритмів відбувався в новеліста через билини. Доречним є пок-
ликання Р. Піхманця на рецензію книги Михайла Пачовського «Дещо про 
рускі билини і думи», в якій констатовано Марка Черемшину як прихиль-
ника думки про приналежність жанру билин українцям, а не великоросам 
[Див.: 24, с. 372]. Для нас важливе й те, що письменник звертався не лише 
до форми билин, а й запозичував і втілював у своїх новелах сюжетно-
образні елементи цього давнього фольклорного жанру. Усе це проливає 
світло на спорідненість літературного персонажа з фольклорним і не лише 
в найменуванні, зовнішніх рисах, а також у його діях, поведінці. 

Висновки. Отже, художньо освоївши народний світогляд, що про-
являється зокрема у фольклорі, звичаях та обрядах, Марко Черемшина 
створив новелу «Парубоцька справа», у якій розгортаються події, змоде-
льовані з уснословесних джерел, по-мистецьки переплітаючись з індиві-
дуальними авторськими вимислами. У цьому творі знайшли своє втілен-
ня билинний і обрядовий образ Чурила (Джурила) та баладний персонаж 
Шумильце. Значні аналогії літературного твору з фольклорними джере-
лами виявляються як у сюжетному, так і в персонажно-образному змалю-
ванні, а також на поетикальному рівні. По-своєму осмисливши народно-
поетичні джерела, Марко Черемшина подав їх у своєрідній інтерпретації. 
Глибинний творчий синтез фольклорного матеріалу та власного худож-
нього вимислу автор підпорядкував своїм ідейно-творчим цілям. Синкре-
тизм народнопоетичного і власне індивідуального взаємодоповнюється та 
створює надзвичайно колоритні картини новели, які можна розглядати в 
майбутньому з інших ракурсів, оскільки перспективи подальших дослі-
джень у цьому напрямку залишаються для нових цікавих розвідок. 
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The article analyzes folkloric sources, the motives and images of which 

can be traced in Mark Cheremshina's short story "The Parubotsky Affair". 
Conceptually, the work gravitates towards a folk lyric epic: the plot repro-
duces a ballad event about Shumyltsy, who is being punished for seducing 
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many girls, and the whole community follows him. The expressive final situa-
tion of the work of art is depicted according to the folklore model. The genesis 
of the main character Fedus goes back to the epic epic, we find a lot in com-
mon in ceremonial (grove and wedding) songs. The image-character level is 
traced on specific examples of comparing folklore and literary heroes. Se-
mantically, Fedus, as well as epic Churil, ballad Shumylts, are brought to-
gether by elements of erotic magic, constant stay under the power of Eros. 
Marko Cheremshina, having interpreted and artistically mastered oral 
sources in his own way, presented them in a peculiar interpreta-
tion.Syncretism of the national poetic and, in fact, the individual complement 
each other and create extremely colorful pictures of short stories. 

Key words: folklore, bylyna, ballad, ritual song, short story, composi-
tion, plot, motif, image. 

 
ДОДАТОК 

Балади  
1.ТАМ ЗЕЛЕН ЯВІР РОЗВИВСЯ 
 
Там зелен явір розвився 
      Там зелен явір, моє серденько, розвився, 
А під явором ліженько, 
А під явором, моє серденько, ліженько*1, 
А на ліженьку Шумильце. 
Ведуть Шумильця рубати, 
А взяли го ся питати: 
– Ци много-с дівчат ізрадив? 
– Ой дванадцять-єм ізрадив, 
А тринадцяту Катрусю. 
Ведут Шумильця рубати, 
А взяли го ся питати: 
– Ци маєш ти їм що дати? 
– Ой за попівну дам коня, 
А за дяківну дам зброю. 
А за Катрусю дам душу.  
Не ховайте мя у той кут, 
Поховайте мя такой тут, 
Куди дівчата в коршму йдут! 
Будут дівчата в коршму йти, 
Та й за Шумильця згадають. 
Нема Шумильця на селі, 

                                                 
*1 Кожний вірш [рядок. – Г. С.] повторюється з приспівом «моє серденько». 
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Були б дівчата веселі. 
В с. Нагуєвичах  Дрогобицького п. від матері Марії перейняв Іван 

Франко [13, c.25].  
 
2. ВТІКАВ ДЖУРИЛО ГОРАМИ 

 
Втікав джурило горами, 
Втікав джурило, серденько моє, горами, горами, 
А за ним війско з панами, 
А за ним війско, серденько моє, з панами, з панами. 
А як джурила злапали, 
А як джурила, серденько моє, злапали, злапали, 
Та й назад руки зв’язали, 
Та й назад руки, серденько моє, зв’язали, зв’язали. 
– Ой ти, джурило, піддайся, 
Ой ти, джурило, серденько моє, піддайся, піддайся, 
І кілько-с любив – признайся,  
І кілько-с любив, серденько моє, признайся, признайся.  
– Ой любив же я дванайцять, 
Ой любив же я, серденько моє, дванайцять, дванайцять,  
А тринадцяту попівну, 
А тринадцяту, серденько моє, попівну, попівну. 
А чтирнадцяту дяківну, 
А чтирнадцяту, серденько моє, дяківну, дяківну, 
А  п’ятнайцяту Ганусю, 
А  п’ятнайцяту, серденько моє, Ганусю, Ганусю, 
А шістнайцяту Марусю, 
А шістнайцяту, серденько моє, Марусю, Марусю. 
А за дяківну зброю дам, 
А за дяківну, серденько моє, дам зброю, дам зброю, 
А за попівну не стою, 
А за попівну, серденько моє, не стою, не стою. 
А за Ганусю душу дам, 
А за Ганусю, серденько моє, дам душу, дам душу, 
А за Марину та й сам загину, 
А за Марину, серденько моє, та й сам загину, та й сам загину. 
     [1, c. 401–402]. 
 
3. ТАЙ НА ЯВОРИ СИДИТ ПТАХ 

   
Тай на явори сидит птах  
Та й на явори, моє серденько, сидит птах, сидит птах, 
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Він вповідає дивний страх. 
Ішов Шумило лугами, 
Йа за ним люди с панами. 
Йа вже Шумила спіймали 
Та й назад руки зв’язали. 
Йа взяли го си питати, 
Кілько Шумило дьівок звів? 
– Ой звів же я їх дванайцьіт, 
Йа тринайцяту попівну, 
Йа штирнайцяту дяківну, 
Йа пятнайцяту  Ганусю, 
Йа сімнайцяту Марину. 
За тих дванайцьіт  дам гроші, 
 А за попівну дам коня. 
А за дяківну дам зброю. 
А за війтівну сьіделце. 
А за Ганусю дам душу. 
 А за Марину сам згину. 
Та й не ведьіт мня попри млин, 
Щоб мня не зайшов гиркий дим! 
 Але ведьіт ня попри гай, 
Та й щоби пішла душа в рай! 

Зап. Осип Роздольський 12 липня 1910 р. у с. Білівці, Бор-
щівського пов. на Тернопільщині [21]. 
 
4. ЇХАВ ДЖУМИЛО ЛАНАМИ 
 
Їхав Джумило ланами 
Серденько моє, ланами,  
За ним громада з панами . 
Ой як вони го дігнали, 
Назад рученьки звязали . 
– Тепер, Джумило, признайсі, 
Кілько-сь дівочок йа зрадив? 
– Ой зрадив я їх дванайцят, 
Тринайцяту попівну, 
А штирнайцяту дяківну, 
А пятнайцяту – Ганусю. 
Я за Ганусю дам душу. 
– А чим же ти їм поплатиш? 
– Тим дванайцятьом дам гроші, 
А попівні дам коня, 
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А дяківні дам зброю. 
А за Ганусю дам душу. 

Зап. Василь Щурат в Папірні [4, арк. 36 (зв.)]. 
 
5. ВІЄ ВІТЕР НАДВОРІ   
 
Віє вітер надворі   
Росте дуб в яворі. 
Тікав Василь лугами, 
За ним громада с панами. 
– Кілько-с, Василику, дівочок йа зрадив? 
– Зрадив же я їх дванаціть, 
А тринаціту Ганусю, 
Бо я з нев женитисі мушу. 
Вели’ го попри млин, 
Щоби’ го не зайшов гіркий  дим. 

Зап. Іван Волошинський 1910 р. у с. Колінки, п. Городенка 
[20, арк. 30]. 

 
6. ОЙ ЇХАВ ДЖУРИЛО ЛАНАМИ, 
 
Ой їхав Джурило ланами, 
Ой їхав Джурило, серденько моє, 
Ланами, ланами, ланами. 
Ой а за Джурилом громада,  
Ой а за Джурилом, серденько моє, 
Громада, громада, громада. *    
Ой там вже Джурилу злапали, 
Ой там вже Джурилу зв’язали. 

– А тепер, Джурило, признайся, 
Ой скільки ти дівчат та й ізрадив. 
–  Ой зрадив же я їх дванадцять, 
Ой а тринадцяту – дяківну. 
Ой а штирнадцяту – попівну, 
Ой а п’ятнадцяту – Ганнусю. 
– Ой чим їм, Джурило, заплатиш? 
– Ой тим дванадцятьом дам гроші. 
Ой а тій дяківні дам сьодло. 
Ой а тій попівні дам коня. 
Ой, а за Ганнусю дам душу. 

*Після кожного рядка – повторення слів за аналогією до пе-
рших куплетів. 
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  Зап. М. Гук 1970 р. у с. Велеснів Монастириського р-ну від 
Катерини Бойко, 1904 р. н., осв. 2 кл. [22, c.60–61]. 

 
Гаївки 
 
7. ІШОВ ЧУРИЛО З МІСТА 
 
Ішов Чурило з міста, 
За ним дівочок триста. 
Ледом, Чурило, ледом, 
Добрая горілочка з медом. 
Ішов Чурило ровом, 
А за ним дівоньки ройом: 
– Чуриленько-пане, 
Где наше військо стане? 
– Где кропивочка в’яне, 
Там наше військо стане. 
Под зеленим дубком 
Звився Чурило клубком. 
За Чурилою свита 
Шовком-єдвабом вшита. 
Рівцем, Чурило, рівцем, 
Коли з добрим кінцем. 

 [28, c .78]. 
 
8. ІШОВ ЖУРИЛО З МІСТА 
 
Ішов Журило з міста, 
За ним дівочок двіста. 
Ой ти, Журило, пане, 
Де твоє восько стане? 
 
А в Журиловім млині, 
Сподобало сі мині, 
Мельничка молоденька, 
Пристає до серденька. 

 Зап. Оскар Кольберг [32, т.1. s. 176]. 
 

9. ІШОВ ДЖУРИЛО З МІСТА 
 
Ішов Джурило з міста, 
За ним дівочок триста. 
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Чекай, Джурило-пане, 
Де твоє військо стане?. 
У лісі на нивочці, 
При зеленій ліщиноньці. 
Під зелененьким дубом 
Били жовніри в бубон. 
Там я ся забавила,  
Черевички зоставила; 
Боюся додому іти, 
Буде ми мама бити 
Щіткою, гребінкою,  
Веретенком, кужілкою. 
Ой ти, Джурило, ой ти! 
Куди до тебе зайти? 
Поза гуменю, Ксеню, 
Не толочи ячменю. 
Куди Джурило ішов, 
Туди ячменик зійшов, 
А куди Ксеня йшла,  
Туди пшеничка зійшла. 
 [29, с. 220-221]. 
 

11. ІШОВ ЖУРИЛО З МІСТА 
 
 Дівчата, поклавши руки одна одній на пояс, ідуть «гуськом», ле-

генько похитуються (с. Стара Ягільниця Чортківського р-ну Тернопіль-
ської області). 

 
Ішов Журило з міста, 
За ним дівочок двіста. 
Ледом, дівчата, ледом, 
Дам вам горівки з медом.  
Ой ти, Журило, пане, 
Де твоє військо стане? 
Ледом, дівчата, ледом,  
Дам вам горівки з медом. 
А в Журиловім млині 
Сподобалося мені. 
  [25, с. 46]. 
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Весільні 
 
12.  ІШОВ ЖУРИЛО З МІСТА 

(Співають на весіллі під час танців) 
Ішов Журило з міста, 
За ним дівочок триста: 
Чекай, Журило, пане, 
Де твоє військо стане? 
У лісі на нивонці, 
При зеленій ліщинонці. 
Під зелененьким дубом 
Били жомнери в бубон; 
Там я се забавила, 
Черевички зоставила; 
 Боюся до дому іти, 
Буде мя мама бити 
Щіткою, грибінкою, 
Веретеном, кужівкою. 
Ой ти, Журило, ой ти, 
Куди до тебе зайти? 
 Поза гуменю, Ксеню, 
Не толочи ячменю. 
Куда Журило ішов, 
Туди ячменик зійшов, 
А куди Ксеня ішла, 
Туди пшеничка зійшла. 

В Жовківськім окрузі, в Галичині зап. Михайло Цар. Ис-
торические песни малорусскаго народа с объяснениями Вл. Анто-
новича и М. Драгоманова. Київ, 1874. Т. І. С. 54. 
 

13.  ГОЙ ТИ, ДЖУРИЛО, ГОЙ ТИ 
Гой ти, Джурило, гой ти! 
Куда ж до тебе зайти? 
Ледом, дівчeта, ледом,  
(В) мене горілка з медом. 
Гой ти, Джурило, пане,  
Де твоє війско стане? 
Йа в місті при долині,  
При червоні калині.  

Зап. Оскар Кольберг  [32, t. 2,s.155]. 
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14. ГОЙ ТИ, ДЖУРИЛО, ГОЙ ТИ! 
 
Гой ти, Джурило, гой ти! 
якби до тебе зайти? 
Ледом, дівочкe, ледом, 
буде горівка з медом. 

  
Ледом, дівочкe, ледом,  

 буде горівка з медом. 
Поза гуменю, Cеню,  
не колоти єчменю. 

Зап. Оскар Кольберг [32, t. 2, s.156]. 
 

15. ІШОВ ДЖУРИЛО З МІСТА 
 
Ішов Джурило з міста,  
За ним дівчаток двіста. 
Ой ти, Джуриле, ой ти, 
Як же ж до тебе зайти? 
 
Моя хатина в саду, 
Біля чистого броду. 
Прийдіт, дівчатка, прийдіт, 
Джурилу розвеселіт. 
 
Прийди до мене, Ксеню, 
Дам ті дукатів жменю 
Ще й золотий перстенець, 
Підемо вдвох під вінець. 
 Зап. Ганна Сокіл 6 липня 2017 р. у м. Долина Івано-

Франківської обл. від Ржим Марії Григорівни, 1935 р. н., осв.середня 
[21]. 

 


