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У статті проаналізовано фемінітиви (апелятиви й прізвиська 

жінок), що знайшли втілення у творах Василя Стефаника. Звернуто 
увагу на специфіку художньої мови письменника – представника покут-
ського говору, розкрито семантичні, словотвірні, стилістичні особли-
вості зафіксованих у його працях назв жінок. Відзначено, що фемінікон 
художніх творів Василя Стефаника становить вдале поєднання зага-
льнолітературних, західноукраїнських і покутських лексичних одиниць з 
перевагою покутських елементів у художньому фемінотворенні пись-
менника-новеліста. 
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Категорія жіночості одна зі специфічних категорій української мо-

ви, яка належить до категорії назв осіб, визначеної у свій час основопо-
ложником української дериватології І.І. Коваликом [13, с.30]. Вона має 
довгу історію розвитку, що бере початок з індоєвропейської мови і тяг-
неться дотепер, характеризуючись своєрідними ознаками на кожному 
синхронному зрізі й особливо відчутно на сучасному етапі [див.6]. У 
період існування сучасної української мови категорія жіночості зазнала 
настільки  активних і різноманітних динамічних процесів, що можна 
простежити помітні відмінності у її функціонуванні навіть за окремими 
десятиліттями в межах попереднього і початку теперішнього століть.  

На сьогодні категорія жіночості сучасної української мови, якою 
означена загальна кількість фемінітивів зі значенням особи жіночої ста-
ті, відома з багатьох спеціальних лінгвістичних праць [див.3, 14, 19, 23], 
має власну термінологічну базу [див.4, 5], вироблені підходи для лінгві-
стичного аналізу [див.4, 5, 6, 22], привертає пильну увагу багатьох мо-
вознавців, які швидко й уважно реагують на прогресивні мовні явища 
[див.11, 18]. Однак системного опису ця категорія слів сьогодні ще не 
отримала і потребує докладного опрацювання в багатьох аспектах.  

У всі історичні часи творцями фемінітивів і втілювачами їх у жит-
тя були насамперед митці слова. Тоді як авторське фемінотворення су-
часної української літературної мови розкрите дотепер ще невеликою 
мірою, що й стримує проведення комплексного дослідження фемініти-
вів української мови загалом. Навіть художня мова класиків української 
літератури не опрацьована сьогодні на рівні фемінотворення, до яких 
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належить і постать Василя Стефаника – відомого українського пись-
менника-новеліста, представника західноукраїнського варіанта літера-
турної мови, репрезентанта покутського говору в українському пись-
менстві. На досить високому рівні в україністиці розкрито сьогодні лі-
тературознавчий аспект творчої спадщини Василя Стефаника [див.1, 17 
та ін.], тоді як лінгвістичний аспект обмежений поодинокими дослі-
дженнями [див.2, 9, 15]. У зв’язку з цим значну увагу привертає мова 
творів Василя Стефаника і зокрема специфіка відображеної у ній лінгві-
стичної категорії жіночості. 

Характерною особливістю творчості Василя Стефаника є відобра-
ження у ній процесу розвитку української літературної мови кінця ХІХ 
– початку ХХ століть у тісному взаємозв’язку з карпатськими діалекта-
ми того часу, які чи не найбільшою мірою зберігали давні специфічні 
риси української мови і постійно збагачували літературну мову живо-
мовними елементами. Василя Стефаника вважають провідником покут-
ських говірок у літературну мову, тому його творчість слід вивчати на 
рівні поєднання й співвідношення загальнолітературних і діалектних 
елементів, як джерело відображення південно-західного наріччя україн-
ської мови і зокрема покутського говору, носієм якого був сам письмен-
ник [16, с.106].  

Покутський говір у межах південно-західного наріччя української 
мови становить систему перехідних говірок між буковинськими, гу-
цульськими, бойківськими, наддністрянськими і подільськими, має не-
багато специфічних рис, більше спільних з іншими говорами, тому його 
особливості досить зрозумілі й близькі всьому західноукраїнському на-
селенню. Мовне оформлення власних творів Василь Стефаник вирішив 
тим способом, що мову селян передав з використанням переважно по-
кутських мовних елементів, а мову інтелігенції та авторську – загалом 
українською літературною мовою [16, с.106-107]. У творах Василя Сте-
фаника першого періоду творчості діалектизми виявилися на всіх струк-
турних рівнях, але не становили пряме копіювання говірок, мова персо-
нажів була тільки художнім синтезом говіркових особливостей. У тво-
рах другого періоду творчості зосереджено менше діалектних елементів 
у мові персонажів, порівняно з попереднім етапом, а в окремих новелах 
мовою покутян є і чиста літературна мова. В авторській мові на ранніх 
етапах творчості, у період неунормованості української літературної 
мови, ще багато діалектизмів, а в пізніших новелах мова письменника 
навіть не відрізнялася від наддніпрянського варіанта української літера-
турної мови [16, с.107]. Таке співвідношення тогочасних власне літера-
турних, регіональних і діалектних мовних елементів позначилося на 
всій мовотворчості Василя Стефаника, що яскраво засвідчує і відобра-
жена в новелах письменника категорія жіночості. 

Презентантами лінгвістичної категорії жіночості є, звичайно,  на-
йменування жінок, що уособлюють різні жіночі образи. На думку вче-
них, новелістика Василя Стефаника представлена цілісним жіночим об-
разом (від долі дівчини-дитини до дівчини й жінки), а витоки Стефани-
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кового жіночого образу йдуть від поезії Тараса Шевченка [7, с.23]. За 
відображенням жіночих образів дослідники поділяють усі новели на 
твори про тяжку долю жінки-матері, її страждання і муки, викликані 
смертю дітей, або передчуттям власної смерті; твори про драматичні 
ситуації з життя одиноких жінок-матерів; твори про трагедію старих 
одиноких жінок, які часто приречені на загибель безсердечністю та егої-
змом дітей; твори про долю маленьких героїнь, які завжди розуміють, 
що відбувається довкола і що їх чекає в майбутньому [7, с.23-25]. Таким 
чином, ключовим образом у творах Василя Стефаника можна вважати 
образ матері (з охопленням усього її життєвого шляху та з найтрагічні-
шими моментами в період виховання дітей).  

У вічі впадають назви осіб жіночої статі як порівняно невелика кі-
лькість лексичних одиниць, зафіксованих у творах Василя Стефаника – 
близько сто найменувань. З метою зосередження уваги на специфічних 
особливостях фемінітивів до опису включено всі загальні назви жінок і 
лише прізвиська жінок, мотивовані переважно власними назвами чоло-
віків. Показовими у мові письменника є семантичні особливості феміні-
тивів. Із семантичного боку назви жінок становлять декілька таких ос-
новних тематичних груп слів, як назви жінок за родинними стосунками 
(баба, вуйна, дочка, дружина, мати, мачуха, невістка, сестра, тітка), 
назви жінок за діяльністю, окремими діями, функціями (артистка, во-
рожка, господиня, декламаторка, кухарка, нянька, писателька, пістун-
ка), назви жінок за різними ознаками свого чоловіка (Басарабиха, Ве-
рижиха, війтиха, Грициха, Дмитриха, Іваниха, Касияниха, паламариха, 
попадя), назви жінок за станом – сімейним, соціальним, ситуативним 
(вдова, молодиця, мужичка, покритка, жебрачка, адресатка, пряха, 
робітниця, швачка) і назви жінок за стосунками (кохана, коханка, при-
ятелька, товаришка). Виділяються й інші за значенням назви жінок, 
однак вони є поодинокими репрезентантами відповідної семантики фе-
мінітивів, тому й не розмежовані на окремі групи, напр.: Богородиця, 
дівчина, жидівка, злодійка, лайдачка, лісниця, небіжка, помийниця, сту-
дентка. Активним є процес використання фемінітивів у невластивих 
для них функціях, тобто набуття ними нових значень і перехід з однієї 
семантичної групи в іншу, напр.: брехунка “ворожка”, відьма “дружи-
на”, дівчинка “дочка”, мамка “служниця”.  

Все ж найбільшої виразності й неповторності семантичній класи-
фікації фемінітивів надають полісемантичні назви жінок – з багатьма 
різноманітними значеннями. А таких іменників трапляється чимало у 
новелах Василя Стефаника, що можуть вказувати одночасно на кілька 
ознак жінки і входити до кількох лексико-семантичних розрядів феміні-
тивів. Багатою семантичною структурою відзначаються давні 
слов’янські найменування жінок баба, дівка, жінка, мама, небога, ста-
ра. У семантичній структурі таких фемінітивів значення варто подати в 
порядку спаду їх продуктивності, що не завжди відповідатиме семанти-
чній структурі відповідних фемінітивів сучасної української літератур-
ної мови. Зокрема, слово баба виражає значення “стара жінка”, “мати 
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батьків”, “жінка взагалі”, “звертання до жінки”, “дружина”; слово дівка 
має значення “дочка”, “дівчина”, “звертання до дочки”; слово жінка мі-
стить значення “дружина”, “жінка взагалі”, “звертання до жінки”, “стара 
жінка”; слово мама зосереджує значення “мати”, “звертання до матері”, 
“у порівняннях”; слово небога має значення “звертання до жінки взага-
лі”, “звертання до дочки”, “звертання до дружини”; слово стара набу-
ває значень “дружина”, “стара жінка”, “звертання до дружини”. Най-
більш актуалізованою є лексема мама зі значенням “мати” (в аналізова-
них творах виявлено до двохсот фіксацій цього слова), далі йдуть на-
йменування жінка в значеннях “дружина”, “взагалі жінка” (кожне слово 
має до ста фіксацій), баба “стара жінка” (близько сто фіксацій). Решта 
значень вказаних фемінітивів актуалізовані невеликою мірою, напри-
клад, слово баба “мати батьків” (до сорока фіксацій), баба “жінка взага-
лі” (до двадцяти фіксацій), дівка “дочка” (до десяти фіксацій), мама 
“звертання дітей” (до двадцяти фіксацій), стара “дружина” (до тридця-
ти фіксацій), небога (до десяти фіксацій кожне значення).  

Багатозначною семантичною структурою характеризуються й де-
які інші назви жінок, зокрема газдиня “господиня дому”, “порядна по-
важна жінка”, “звертання до дружини”, дівчата “дочки”, “дівчата”, до-
нька “дочка”, “звертання до дочки”, небіжка “покійна дружина”, “по-
кійна матір”, “покійна дочка”, робітниця “працьовита дочка”, “робітни-
ця”, сестра “сестра”, “медсестра”, “звертання до сестри”. Таким чином, 
багатьом фемінітивам у творах Василя Стефаника властива багатознач-
на структура, що охоплює відомі в сучасній українській літературній 
мові значення і специфічні авторські лексичні нововведення. Семантика 
розглянутих фемінітивів і зокрема використання полісемантичних за-
свідчили, що ключовим жіночим образом у творах Василя Стефаника є 
матір, навколо якого зосереджені інші жіночі образи (дівка, жінка, ба-
ба, небога, стара), що втілюють різні етапи життя й діяльності матері. 
А поважне, люб’язне ставлення до матері та інших жінок на Покутті 
демонструють активно вживані форми звертання з нейтральною та по-
зитивною семантикою (бабко, ґаздине, донько, доню, жінко “дружино”, 
“жінко взагалі”, коханко, кумо, мамо, мамко, матусю, Митришко, небо-
го, невісточко, пані, приятелько, сестро), хоч трапляються і звертання з 
негативною семантикою (бабо, дівко, лєрво, стара). 

Водночас можна простежити й інші семантичні відношення між 
назвами жінок у художній мові письменника-новеліста, зокрема сино-
німічні, антонімічні, родо-видові. Часте вживання кількох фемінітивів 
для позначення жінки за однією і тією ж ознакою дало можливість їм 
згрупуватися в різні синонімічні ряди, зокрема з такими значеннями 
“Божа Матір” – богородиця (20, с.104), матінка (20, с.35), мати (20, 
с.180), матір (20, с.195); “дружина” – жінка (20, с.31), стара (20, с.35), 
баба (20, с.90), жона (20, с.32), дружина (20, с.246); “дівчина” – дівчина 
(20, с.87), дівка (20, с.171), дівчинисько (20, с.252), дівчата (20, с.101); 
“мати” – мама (20, с.41), мати (20, с.198), матір (20, с.235), матінка 
(20, с.305); “ворожка” – брехунка (20, с.83), відьма (20, с.227), ворожка 
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(20, с.48), баба (20, с.83); “дочка” – дочка (20, с.241), донька (20, с.167), 
доня (20, с.199), дівчинка “дочка” (20, с.61); “нянька” – мамка (20, с.64), 
нянька (20, с.128), пістунка (20, с.175); “жінка взагалі” – жінка (20, 
с.58), баба (20, с.84), чилєдинка (20, с.48). З протилежними значеннями 
фемінітиви трапляються рідко, наприклад: мужичка (20, с.152) – пані 
(20, с.168), лайдачка (20, с.296) – робітниця (20, с.296), баба “стара жін-
ка” (20, с.184) – дівка “молода жінка” (20, с.178). Поодинокими так само 
є і родо-видові зв’язки між фемінітивами, наприклад: жінка “дружина” 
– війтиха (20, с.32), паламариха (20, с.82), попадя (20, с.165); жінка 
“дружина” – Семениха (20, с.139), Тимофіїха (20, с.70), Романиха (20, 
с.60), Франчиха (20, с.237); дівчина “дівчина” – дівка “показна молода 
дівчина” (20, с.70), дівчинисько “приваблива, вміла дівчина” (20, с.252), 
сновавка “загониста молода дівчина” (20, с.70).  

У творах Василя Стефаника слід звернути увагу й на таке явище, 
як вживання деяких фемінітивів із позитивною оцінкою для позначення 
негативних якостей жінки, і навпаки, наприклад: Зійшлиси ґаздині у 
браство! Ніхто такого не чув та й не видів. Одна мала дитину дівков, 
друга одовов, трета найшла собі без чоловіка – самі порєдні газдині зі-
йшлиси (20, с.48), – Аді, аді, мой, а то ж я розчинав сварку? Та міркуйте 
собі, що це за побожна? Ей, небого, коли ти так, то я тобі трохи прико-
ротаю, я тобі писочок трохи припру. Таже через цу побожну треба би 
хату покидати (20, с.48), Декламувати буде молоденька Катря Банахів-
на, студентка учительського семинара. Дівчинисько рум’яне, чорнобри-
ве, всі молоді за нею поглядають. Панна Катря декламує гарно… Панна 
Катря декламує прегарно… (20, с.252). Загалом такий семантичний по-
тенціал фемінітивів зумовлений розширенням семантичної структури, 
як правило, питомих слів і обмеженням процесу фемінотворення давні-
ми слов’янськими назвами, зокрема й тими, що локалізувалися в діалек-
тах української мови. 

Співвідношення українських літературних елементів та діалектних 
відображає і структура розглядуваних іменників зі значенням особи жі-
ночої статі. За словотвірними ознаками фемінітиви поділяються на по-
хідні й непохідні. Похідні зберігають на сучасному виразні мотиваційні 
зв’язки зі своїми твірними основами і характеризуються певними слово-
твірними ознаками (адресатка, артистка, господиня, грішниця, жидів-
ка, злодійка, коханка, поетка, попадянка, професорка, студентка то-
що), тоді як непохідні – це немотивовані лексеми, що не виявляють ви-
разних зв’язків зі своїми твірними основами і належать переважно до 
давнього слов’янського лексичного шару (баба, мама, вдова, дочка, жі-
нка, дружина, жона, небога, сестра, тітка тощо). Похідні фемінітиви 
у свою чергу можна скласифікувати і за способами творення, виділивши 
провідну морфологічну деривацію фемінітивів із суфіксацією як основ-
ним способом творення назв жінок (ворожка, декламаторка, дівчино-
нька, жебрачка, кухарка, мачуха, невісточка, протекторка, Тимчиха) 
та з непродуктивними префіксальним, флексійним способами, осново-
складанням (навчителька, кума, Богородиця), а також малопродуктивні 
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лексико-семантичний (жидівка “переселенка”, жінка “породілля”, ма-
тінка “Богородиця”, професорка “вчителька”) і морфолого-
синтаксичний способи деривації (кохана, побожна, стара). 

Похідні фемінітиви – це слова, мотивовані здебільшого назвами 
чоловіків (семінаристка, товаришка, писателька, лайдачка, паламари-
ха), меншою мірою назвами жінок (невісточка, дівчинка, панночка), 
дієсловами та прикметниками (помийниця, покритка, пряха, кохана, лю-
ба). Фемінітиви, утворені від співвідносних маскулінативів, мають мо-
дифікаційне номінативне словотвірне значення, фемінітиви, мотивовані 
назвами жінок – модифікаційне пейоративне словотвірне значення, а 
фемінітиви, розвинуті на основі дієслів та прикметників, – мутаційне 
словотвірне значення. Особливістю словотвору фемінітивів, зафіксова-
них у творах Василя Стефаника, є спеціалізація дериваційних засобів у 
вираженні словотвірної семантики назв жінок. Так, суфікс -их-а викори-
стовується для творення назв жінок за відношенням до чоловіка (від 
імені, прізвища, посади, зайнятості чоловіка), напр.: Грициха, Дмитри-
ха, Іваниха, Романиха, Семениха, Франчиха, Басарабиха, війтиха, пала-
мариха; суфікс -к-а бере участь у творенні стилістично нейтральних на-
зв жінок переважно за діяльністю, поведінкою від паралельних назв чо-
ловіків (адресатка, декламаторка, кухарка, проводаторка) та емоційно 
забарвлених – від співвідносних назв жінок (бабка, дівка, донька, мам-
ка). У цілому новели Василя Стефаника не багаті на пейоративні назви 
жінок, що зумовлено жанровими та стильовими особливостями худож-
ніх творів письменника. 

Зі  стилістичного погляду аналізовані фемінітиви розмежовуються 
на стилістично нейтральні і стилістично марковані та в загальному вони 
всі мають розмовне забарвлення, бо втілені у канву художніх творів про 
тяжке, злиденне сільське життя, де основою спілкування є діалектне мо-
влення. Тому, не маючи в літературній українській мові емоційного за-
барвлення, всі фемінітиви в говірковому мовленні новел Василя Стефа-
ника зазнають діалектного впливу, тобто орозмовлюються. Так, емоцій-
на оцінка властива всім без винятку лексико-семантичним групам фемі-
нітивів. До того ж, одні з них мають позитивне забарвлення – з відтін-
ком пестливості (доня, панночка), пошанності і поважності (ґаздиня, 
жона, жінка “дружина”, Тимчиха, Касияниха), приязності і добродуш-
ності (кума, Митришка, бабка, дівка “дочка”, стара “дружина”), 
люб’язності і щирості (мама, мамка, матінка, матуся, дівчинонька), 
уславлення та звеличення (навчителька, професорка, панна, пані, доб-
родзейка). Інші фемінітиви набувають негативного забарвлення – з від-
тінком згрубілості (дівка “дівчина”, донька “дочка”, баба “стара жінка”, 
чилєдинка), осудження (лайдачка, помийниця, брехунка, проститутка), 
приниження (баба “взагалі жінка”, стара “стара жінка”, “звертання чо-
ловіка”, відьма “дружина”), вульгарності (курва, сука). До стилістично 
нейтральних можна віднести хіба що деякі питомо українські слова на 
зразок дівчина, дружина, приятелька, товаришка (використані у нове-
лах з прямими значеннями) та іншомовного походження на зразок адре-
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сатка, декламаторка, семінаристка, студентка, що характерні, ймові-
рно, для другого періоду творчості письменника. 

Проведене дослідження дало можливість узагальнити, що катего-
рія жіночості знайшла своєрідне втілення в канву художньої мови Васи-
ля Стефаника – представника «руської трійці» і провідника покутського 
говору в українську літературну мову. У творах Стефаника акумулюва-
лися фемінітиви загальнолітературної мови (дівчина, дочка, жінка, ма-
ти, сестра), західноукраїнського варіанта (ґаздиня, вуйна, донька, ма-
ма, жінка “дружина”) і покутського говору (помийниця, лєрва, сновавка, 
чилєдинка, ґаздиня “дружина”, дівка “дочка”). Аналіз семантичних, сло-
вотвірних, стилістичних особливостей фемінітивів показав, що своєрід-
ність їх полягає в актуалізації переважно загальновживаних слів – дав-
нього слов’янського походження (баба, вдова, дівчина, дочка, мама), 
рідше неслов’янського (паламариха, попадя, декламаторка, семінарис-
тка); у розширенні семантичної структури здебільшого питомих слів 
(дівка “дівчина”, “дочка”, “наймичка”, стара “дружина”, “стара жінка”, 
“звертання до жінки”); у зближенні фемінітивів за семантикою (мама, 
мамка, матір, матінка, мати; ворожка, відьма, брехунка, баба); у спе-
ціалізації словотворчих засобів (війтиха, Романиха, Тимчиха; газдиня, 
господиня, княгиня; протекторка, проводаторка, професорка); у набут-
ті фемінітивами різних конотативних відтінків (дівка “показна, загонис-
та дівчина в молодості”, ґаздиня “непорядна жінка, яка вважає себе гос-
подинею”, побожна “балакуча, галаслива жінка, яка вдає із себе побож-
ну жінку”). Відзначені ознаки фемінітивів засвідчили оригінальність, 
багатство фемінікону художніх творів Василя Стефаника і літературної 
мови того часу загалом.  
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The article analyzes feminitives (appeals and women's nicknames) 

which found reflection in Vasyl Stefanyk’s works. Special attention is paid to 
the specific features of the literary language of the author, a reperesentative 
of Pokuttya vernacular. Semantic, wordbuilding and stylistic peculiarities of 
names of women fixed in his literary works have been revealed. It has been 
pointed out that the feminicon of Vasyl Stefanyk's literary works presents an 
effective combunation of general literary Western Ukrainian as well as Po-
kuttya lexical units in which Pokuttya colloquial elements prevail in forming 
the feminicon the short-story writer’s language. 
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