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У статті звертається увага на поетикальну значущість образів 

психопатологічних типів у творчості І. Франка та В. Винниченка, на 
основі яких простежується процес еволюції характеротворення персо-
нажів у напрямку від соціально-психологічних типів до суто психологіч-
них. 
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ралізм, неонатуралізм, “психологічний натуралізм”, позитивізм, “філо-
софія життя”. 

 
Питання психологізму в українській літературі кінця ХІХ – почат-

ку ХХ століття завжди цікавили і цікавлять як зарубіжних, так і вітчиз-
няних дослідників. М. Жулинський, Д. Наливайко, Л. Мацевко-Бекерсь-
ка, М. Кодак, В. Панченко звернули увагу на ідейно-тематичні, компо-
зиційні, образні зміни в літературі, спричинені впливом психологізму. 
І. Денисюк навіть назвав психологізм “вибуховою силою”, яка розірвала 
старі письменницькі форми. Однак, попри таку зацікавленість літерату-
рознавців зазначеною темою, цілий ряд питань залишається малодослі-
дженим, потребує детальнішого аналізу, переосмислення та доопрацю-
вання. Те ж саме стосується й творчості І. Франка та В. Винниченка, на 
еволюції естетичної свідомості яких можна простежити зміни не лише в 
літературознавстві й естетиці, але й у політичних і психологічних віян-
нях епохи. Тому вважаємо, що окреслена нами проблема нова, актуальна 
і своєчасна, а, отже, потребує негайного вирішення.  

Мета статті – з’ясувати вплив провідних світових психоаналі-
тичних течій зламу століть на формування характерів персонажів літера-
турних творів І. Франка та В. Винниченка. 

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 
• виявити основні методологічні настанови, які стали визначальни-

ми для інтерпретації психологізму в художній творчості названих пись-
менників; 

• простежити вплив “філософії життя” та вчень З. Фройда на фор-
мування характерів персонажів неонатуралістичних творів В. Винни-
ченка; 
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• провести порівняльний аналіз Франкового психопатологічного 
“ката” Стальського та Винниченкового – Сталинського. 

Інтерпретація проблеми психологізму в літературі залежить від ба-
гатьох чинників: це і жанрово-родова специфіка літературного твору, й 
особливості історичної епохи, і, безперечно, індивідуальна майстерність 
автора. “Секрет психологічної творчості” І. Франка криється у методо-
логічних засадах філософії позитивізму з його положенням про детермі-
нованість людської поведінки дією “раси”, “середовища” та “моменту” і 
дарвінізму із теорією природного відбору та боротьби за існування. У 
творчості ж В. Винниченка втілено унікальну систему синтезованих на-
дбань натуралістичного мистецтва кінця ХІХ ст. і новітніх підходів до 
розгляду психологічної сутності людської природи, що належать ХХ ст.  

Кожним твором класики натуралізму доводили соціальну зумовле-
ність особистості, адже “фізіологічна Людина” не є вільною за своєю 
природою. Завжди і скрізь її підстерігають погана спадковість, несприя-
тливі умови життя та праці, важке соціальне становище, голод, постійні 
поневіряння у пошуках роботи і кращої долі. У статті “Влада землі в су-
часному романі” І. Франко звертає увагу на те, що на кожному кроці 
людина “залежить від тисячі сторонніх впливів, від успадкованих інсти-
нктів своєї раси, від виховання, суспільного становища, лектури, занят-
тя, від впливу людей і природи” [8, т. 28, с. 182]. Тому досить часто 
український письменник може дозволити собі виправдати ті чи ті “пере-
ступи” чи злочини персонажів, мовляв, в усьому винен фаталізм людсь-
кого існування. Взагалі, тема злочину, кари і покути дуже близька для 
І. Франка. Спостереження за розвитком характерів його персонажів-зло-
чинців дозволили Аллі Швець класифікувати художні типи переступни-
ків І. Франка в залежності від їхньої психічної організації, характеру та 
мотиваційної сфери поведінки. Дослідниця виділяє тип злочинця-
месника, меркантильний, розбійницький, імпульсивний, ситуативний, 
патологічний і садистичний, або деструктивний типи, відносячи до 
останнього Валер’яна Стальського – одного із головних персонажів 
Франкового роману “Перехресні стежки”. На її думку, “деструктивний 
інстинкт Стальського виявляється в його ірраціональній ненависті, яка, в 
характері цього домашнього тирана набуває універсального, абсолютно-
го спрямування, переростаючи в явище соціальної агнозії. Він лицемірно 
топче все, що не підпадає під його життєву філософію... Найжорстокіші 
експерименти Стальський проводить у своєму шлюбному житті, вияв-
ляючи садистичне ставлення до дружини. Він тільки тим і живе, що 
придумує різні способи знущання над жінкою, зробивши її безпомічною 
жертвою власної сваволі” [9, с. 349-350]. Як бачимо, такий яскравий пси-
хологічний тип І. Франка суттєво дисонує із образами вимріяних героїв і 
подій у творах письменників-ідеалістів. Адже людина натуралістів по-
винна бути самодостатньою, індивідуальною, неповторною, позбавле-
ною найменших ознак типізації чи шаблонності.  



ПОРІВНЯЛЬНО-ТИПОЛОГІЧНІ СТУДІЇ 

 
ISSN 2304-7402. Прикарпатський вісник НТШ. Слово. – 2014. – № 2(26). 

206 

У перші десятиліття ХХ століття в літературі домінують інші сві-
тоглядні орієнтири, ніж у часи Еміля Золя та Івана Франка. Методологіч-
ні засади філософії позитивізму поступово відходять на задній план, по-
ступаючись «філософії життя», провідними представниками якої в різ-
них країнах стали А. Берґсон, В. Дільтей, Г. Зіммель, Ф. Ніцше, 
О. Шпенглер та інші. Тому-то Володимир Винниченко як репрезентант 
індивідуального варіанта неонатуралістичної концепції в українській лі-
тературі у зображенні головних персонажів своїх творів дотримувався 
дещо інших правил, не відкидаючи, однак, “вимог” фізіологічного під-
ходу Е. Золя.  

Характеристику психологізму як окремого складника поетикальної 
системи натуралістичних творів В. Винниченка потрібно розглядати в 
контексті провідних світових психоаналітичних течій ХХ століття. Най-
поширенішими в цей період були вчення З. Фройда, К. Юнґа, Е. Фромма 
та багатьох інших мислителів, які істотно впливали на інтегрований роз-
виток психології, соціології, з одного боку, та мистецтва, літератури – з 
іншого. В. Винниченко теж довгі роки жив і працював за кордоном, а 
отже, перебував у єдиному, спільному із зазначеними філософами та 
психологами інтелектуальному середовищі. Тож нічого дивного немає в 
тому, що психологізм у творчості письменника синтезувався із виража-
льними можливостями поетики неонатуралізму. В. Панченко, дослі-
джуючи творчість В. Винниченка, одним із перших підмітив цей потуж-
ний вплив психоаналізу на літературну творчість і світогляд письменни-
ка: “Якщо З. Фройд досліджував статевий потяг (лібідо) як могутній та 
універсальний чинник людської поведінки, якщо в “Нарисах із психоло-
гії сексуальності” він брав під мікроскоп, так би мовити, “біологію лю-
бові”, то А. Бебеля “статева” проблематика цікавила передусім з т. з. со-
ціалістичної реорганізації суспільства. Винниченко-художник виявляв 
інтерес і до одного, і до другого” [6, с. 59]. 

Між психоаналізом З. Фройда та неонатуралізмом В. Винниченка, 
на наш погляд, є очевидні точки дотику. Фройд у психології, а Винниче-
нко в літературі намагалися дослідити природу людини шляхом вивчен-
ня мотиваційних чинників її поведінки й аналізу впливу культурного та 
соціального середовища на формування її характеру. Психоаналітики, як 
і натуралісти, спиралися на дані природничих наук і дотримувалися “бі-
ологічного стилю мислення” [7, с. 85]. І ті, й інші вважали, що діями і 
вчинками людини головно керують інстинкти. Інша річ, що З. Фройд 
основними вважав два інстинкти: сексуальний і самозбереження, причо-
му останньому письменник не надавав аж надто важливого значення. 
Для натуралізму Золівського штибу інстинкт самозбереження був най-
більш цікавим. Саме в контексті теорії вічної боротьби за існування слід 
прочитувати й натуралістичний фаталізм, зображення приреченості нік-
чемних спроб людського організму перебороти несприятливі умови сво-
го жалюгідного існування. Інколи складається враження, що єдино мож-
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ливий вихід для героя класичного натуралістичного твору в стилі Еміля 
Золя – скоритися долі й намагатися вижити. Так, головна героїня “Пере-
хресних стежок” І. Франка Регіна десять років терпить знущання і кпини 
ненависного їй чоловіка. Вона навіть не намагається чинити опір своєму 
мучителю, змирившись із образом безпомічної жертви. Та і сам Сталь-
ський відчуває приреченість свого становища, адже його життєві позиції 
і соціальний статус не дозволяють йому просто розлучитися з дружи-
ною, звільнивши її і себе від постійного напруження й агресії.  

Засади ж Винниченкового вітаїзму більше зорієнтовані на мотива-
ційну значущість сексуального інстинкту або лібідо, що, за Фройдом, 
означає психічну енергію, “яка лежить в основі всіх сексуальних проявів 
індивіда, сила, що кількісно змінюється, і якою можна вимірювати всі 
процеси та перетворення у сфері сексуального збудження” [7, с. 85]. Са-
ме “інстинктом життя” одержимі Винниченкові “духи, що тіло рвуть до 
бою”, його “нескорені” персонажі на зразок Франкового Вічного Рево-
люціонера (глибоке інтелектуально-духовне, а не вульгарно-соціоло-
гічне тлумачення такого типу образів пропонує О. Слоньовська у моно-
графії “Слід невловимого Протея”), які все своє життя змагаються із 
примхливою долею, долаючи приреченість і фаталізм людського існу-
вання.  

Показовим у цьому плані є образ майже однофамільця Франкового 
персонажа “Перехресних стежок” Стальського – підполковника Сталин-
ського, героя драми В. Винниченка “Гріх”. У образі Винниченкового 
“ката” ми маємо справу із так званим “психічним” або “психологічним” 
натуралізмом, коли гниль і зіпсуття виявляється вже не в реаліях зовні-
шнього середовища, а в душах персонажів. Стальський і Сталинський, 
на нашу думку, доволі подібні психологічні типи, що тяжіють до садо-
мазохізму. Для досягнення певної мети вони не гребують жодними засо-
бами, через що заслужили собі серед оточуючих не вельми хорошу сла-
ву. Промовисте прізвисько – Каїн, – дане Сталинському його ж колега-
ми, відповідало змісту підлої поведінки службовця, який, скажімо, до-
сить часто вдавався до антигуманних способів допиту свідків. Він, зок-
рема, “запрошував” людину в кабінет і починав вести з нею “неофіційні” 
бесіди, відвертав увагу співбесідника “душевними” розмовами і потрохи 
“витягував” із неї потрібну інформацію: “Хіба це офіцер как офіцер? Це 
диявол. Вєрно, диявол. Нечистий дух... Тетот не довольний допросом, не 
довольний тим, що чоловік сидить у тюрмі год, два, три, що, може, здо-
ров’я потеряв. Йому наплювать. Що йому допрос? Йому душу свою да-
вай. Понімаєш? У душу йому нада залізти, сковирнуть її, обплутать, об-
снувать, як паукові. От що йому нада” [1, с. 495].  

Для певності слідчий садовив у свою шафу “надійну” людину, яка, 
відчувши що в’язень “на мазі”, повинна була дослівно записувати їхню 
розмову. Або застосовував доволі дієвий психологічний тиск на арешто-
ваного, погрожуючи впливом на його родичів, близьких людей, сорат-
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ників: “Але, по правді, ваша жіночка мені більше подобається... Я її 
трошки обняв, а вона зараз же зовсім по-дитячому сміятись почала. Хе-
хе-хе. (Пильно дивиться, жде, іншим тоном). А правда, з мене немуд-
рий жандарм? Ви собі сидите й думаєте: якими дурницями хочете розсе-
рдити мене, щоб моя жінка та під обіймами поганого жандарма засмія-
лась. Правда, так думаєте? Але, я вам скажу, буває, що й сміються, бу-
ває, ви не думайте. Може, не зовсім хочеться сміятись, а коли треба… 
Розумієте, т р е б а – то і з жандармами сміється. І не тільки сміється, а 
буває дещо й більше. В жінок це буває. У них серце м’якше, більше. Во-
на готова свою честь ради коханого в жертву принести. А ваша дружина, 
здається, любить вас дуже? Га?” [1, с. 500]. 

Знайомі Стальського теж із обережністю ставилися до улесливого і 
люб’язненького канцеляриста. Є. Рафалович, пригадавши собі жахливу 
картину садистичного знущання Стальського над котом, подумки нази-
вав його “скотиною в людській подобі”.  

Впадає у вічі й схожість мовно-стилістичної манери спілкування 
Стальського і Сталинського. Це використання пестливих слів і звертань, 
які зовсім не “гладять”, а “ріжуть”, надто лагідний тон розмови, крізь 
який невільно пробивається єхидний смішок, перенасичення мовлення 
персонажів завбачливими перепрошеннями та запитаннями. Заманивши 
в пастку головну героїню драми “Гріх”, Винниченків підполковник на-
хабно втішається становищем своєї жертви: “От подивіться, будьте лас-
кавенькі. Бачите? Хто це такий? Га? Пізнаєте? Оце ви, моя хороша. О, 
ось це. Так. А ось це – полковник Сталинський, себто ваш покірний слу-
га. Ви у мене в кабінеті. Пригадуєте собі? От і капелюшок той, що ви 
після тюрми купили. Ще й вуалька,.. щоб не впізнали, коли до мене 
йшли. Це тоді, як друкареньку мені видавали. Пам’ятаєте?.. А от друга. 
Це тоді, як видали Михася Середчука. Це трошки пізніше” [1, с. 525]. 

Не випускає будь-якої нагоди познущатися над дружиною й Сталь-
ський І. Франка: “Слухай, Регінко,… а я й забув тобі сказати… А, влас-
тиво, не забув, а навмисно не хотів, щоб зробити тобі несподіванку, ха, 
ха, ха! У нас нині сімейне свято. Забула, яке? Десяті роковини нашого 
першого зближення. Пам’ятаєш? Ну, ну! От я й подумав: давай відсвят-
куємо сей пам’ятний вечір!... Прошу, жіночко, не хмірся!” [8, т. 20,            
с. 260]. 

Безневинні на перший погляд балачки персонажів – це старанно 
спланована й обдумана система заходів, спрямованих на приниження, 
розчавлення, знищення обраної ними жертви.  

Обидва персонажі вважають, що мають повне моральне право роз-
поряджатися життям інших індивідів. Полковник Сталинський досхочу 
насолоджується своєю владою над Марією: “Ви – моя, зіронько, з голови 
до ніг, з душею, з серцем, із тілом, тепер і навіки. Розумієте, хороша 
моя? Ви навіть померти без моєї згоди не можете. О, не дурно ж ви ре-
вольвера в столику тримаєте. Очевидячки, щоб застрелитись? Правда? А 
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я от не дозволю застрелитись, і не застрелитесь” [1, с. 524]. Як не дивно, 
але й Валер’ян Стальський, затіявши небезпечну гру, не може натішити-
ся з того, що жертва “впіймалася” йому “на гачок”: “Від сьогодні я маю 
тебе в руках, ось що головне. Від сьогодні мусиш так скакати, як я за-
граю” [8, т. 20, с. 244]. 

І все ж, незважаючи на цілу низку спільних ознак, між образами 
Стальського і Сталинського варто провести межу, яка б чітко розмежу-
вала суто натуралістичний психологічний тип персонажа від неонатура-
лістичного. Адже у творчості Володимира Винниченка простежується 
еволюція характеротворення його персонажів у напрямку від соціально-
психологічних типів до суто психологічних. Цьому сприяла вітаїстична 
філософська основа письменникового неонатуралізму, яка дозволяла 
розширити детермінізм людської поведінки, не обмежувати його дією 
позитивістських чинників «раси» та спадковості. Класики натуралізму 
вишукували причини психопатології своїх персонажів у надрах їхніх ро-
динних зв’язків. Діючи як істинні науковці, вони відслідковували гене-
тичні нахили своїх героїв, як це робив, скажімо, Золя у низці романів 
про “Ругон-Маккарів” та ще задовго до нього Бальзак у “Людській ко-
медії”. Алла Швець стверджує, що “патологічну схильність Стальського 
увиразнює його експозиційна характеристика: огидлива сцена катувань 
нещасного кота за те, що вкрав у нього шмат ковбаси. Цей вчинок 
Стальського, – на думку дослідниці, – по суті, прогнозує майбутню ево-
люцію характеру натхненного мучителя з природи” [9, с. 350]. Як вияви-
лося, Регіна Стальська теж зовсім не випадково терпіла знущання чоло-
віка. Просто благовірний помстився їй за звільнення служниці, з якою, 
на відміну від жінки, любив проводити вільні вечори. Модерністи ж но-
вого часу зображали психопатологічні типи як самодостатні в кожному 
окремому творі, безвідносно до причин виникнення та закріплення на 
генетичному рівні роду. У Винниченковому неонатуралізмі тема психо-
патології виникає на синхронному зрізі, письменника не цікавить звідки 
у його героя взялися психічні розлади. Головне його завдання – досліди-
ти, як вони (розлади) проявляються на психологічному рівні і на що пе-
ретворюються у відокремленому кадрі сьогоднішнього дня.  
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