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У статті розглянуто текст Андрія Жураківського «Сателіти» як 

об’єкт соціокультурного та психоаналітичного дослідження. Виявлено 
основні типи позасвідомого у тексті твору, сформовано структуру 
оніричного та експліковані окремі фрагменти в ідеологічному та масо-
во-культурному дискурсі. 
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Знаходячись у рамках так званої постмодерної парадигми, україн-

ська література у своєму семантичному та онтологічному розвитку все 
частіше звертає увагу на позареальні або навіть метареальні явища. Зок-
рема, це зумовлено деструктивною природою позасвідомого тексту, по-
етики й естетики оніричного абсурду тощо. 

Один із методів аналізу несвідомих явищ у тексті – психоаналіти-
чний. Український літературний психоаналіз репрезентований, зокрема, 
такими вченими, як Віра Агєєва, С. Балей, Л. Виготський, С. Гаєвський, 
Г. Грабович, Оксана Забужко, Ніла Зборовська, Л. Левчук, Соломія Пав-
личко, А. Печарський, О. Піскун, Л. Плющ, та ін. 

Одним із наукових зацікавлень психоаналізу залишаються онірич-
ні явища, які на сучасному етапі є предметом науки онейрології. 
З’являється усе більше спроб трактувати сон як текст чи сукупність   
символів, що можливі для дешифрування саме у літературознавчому 
ключі. Із українських досліджень назвемо «Естетичні функції картин 
сновидінь у художніх творах українських письменників другої полови-
ни ХІХ-ХХ століть» Наталії Фенько, «Онірично-міфологічний дискурс 
прози Валерія Шевчука» Тетяни Жовновської, «Оніричний простір по-
езії Леопольда Стаффа та Львівсько-Варшавська філософська школа» 
Елліни Циховської, «Сновидіння в поетиці романтизму: часо-
просторова специфіка» Наталі Мочернюк та ін. 

Нещодавно розпочався новий етап зацікавлень онірично-галюци-
ногенною тематикою у літературі. Згадаємо хоча б формулювання Но-
белівського комітету для премії Мо Яня у 2012 році: «За його роботи, в 
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яких галюциногенний реалізм поєднується з народними казками, історі-
єю та сучасністю». 

На українському просторі розвивається, хоч із запізненням у сто-
сунку до західної традиції, культура масової фантастичної літератури та 
«метареалізму». Варто згадати конвенти фантастичної літератури (Kyiv 
Comic Con, Necronomi Con) та фестиваль метареалістичної літератури 
«Карпатська Мантикора». Усе більше уваги приділено семантиці та 
структурі «нової реальності», яка насамперед будується на пасивних 
продуктивних формах уяви, зокрема – сновидіннях, мареннях, мріях, 
галюцинаціях тощо. 

Взявши за основу класичну методологію психоаналізу та практики 
ідеологічного трактування несвідомого, запропоновані Славоєм Жиже-
ком а також основні методики аналізу явищ свідомості у психофізіоло-
гії, можемо запропонувати диференційну характеристику оніричних 
явищ у ряді творів сучасної української прози (часовий відрізок — від 
початку 90-их років ХХ ст. до сьогодні). 

Варто насамперед звернути увагу на прозу, в якій оніричні явища 
функціонують не як маргінальні елементи, а як органічна складова ком-
позиційної побудови (назвемо цей аспект «онтологічним», у якому оні-
рика слугує базою для побудови мікро- та макрорівня тексту), творення 
персонажа (психопортрет) та імплементації особливого естетичного на-
вантаження (сугестивно-деструктивна). 

У такому контексті актуальним постає розгляд прози Андрія Жу-
раківського як предмету оніричного аналізу. Зокрема, важливим є пи-
тання природи хронотопу тексту «Сателіти» — яким чином визначаємо 
примат галюциногенного чи оніричного. На домінантну роль позасві-
домих факторів вказує ще у передмові до видання 2003 року Юрій Анд-
рухович: «… перенасичений візіями й алюзіями і підкреслено люїсо-
керролівський (а подекуди квентіно-тарантінівський) і надзвичайно до-
тепний на мікрорівні текст «Сателітів» на макрорівні виявляється бага-
тосерійною і багатошаровою, розгорнутою до вражаючих парапсихоло-
гічною достовірністю деталей хронікою передсмертної галюцинації го-
ловного героя…» [2, с. 199]. 

Метою дослідження є встановлення особливостей оніричного 
простору тексту Андрія Жураківського «Сателіти» та його класифікація 
залежно від типу текстового позасвідомого і його функції. 

Варто окреслити принципову різницю між такими видами пасив-
ної уяви як сновидіння, галюцинації, марення і мрії у літературному те-
ксті.  

Психофізіологія трактує сновидіння як одну із мимовільних пасив-
них форм уяви, що акумулює життєвий досвід і творчо комбінує його, у 
в той час, як галюцинації відокремлені від безпосередньої емпірії і ма-
ють причиною переважно певну девіацію. Мрії, ж навпаки, вважаються 



ТРИБУНА МОЛОДИХ 

 
ISSN 2304-7402. Прикарпатський вісник НТШ. Слово. – 2017. – № 3(39). 

440 

цілком нормальним фізичним станом — фантазією, пов’язаною із пев-
ним бажанням [6, с. 289-310]. 

Дифузійність цих елементів у тексті «Сателітів» Андрія Жураків-
ського детермінована самою природою оніричного і галюцинаторного – 
візії, марення та сновидіння героя викликані дією футуристичного пре-
парату «Енаврил М», який по-своєму конституює метареальність. Уже 
на початку книги головний герой – Орцо – приймає дві таблетки і опи-
няється у віртуальному онірично-галюцинаторному хронотопі. «Насту-
пної миті він смикнувся і заснув. Йому видалося, що він лежить на жи-
воті впоперек двоспального ліжка в незнайомій кімнаті та їсть із тарілки 
заморожені ягоди, читаючи книгу. Біля нього на тумбі стояв вимкнений 
антикварний телевізор «Електрон», на якому стояла синя настільна ла-
мпа, така ж старовинна. Уві сні Орцо усвідомив, що потрапив у минуле» 
[2, с. 209]. 

Переміщення у хронотопах, один із яких виконує функцію онтоло-
гічного «базису», а інший «надбудови» (врешті вони утворюють опози-
цію реального і віртуального) за допомогою триггера у формі таблетки, 
наштовхує на порівняння із популярним у масовій культурі початку 
2000-их років концептом «Матриці», репрезентованій у кінокартині 
Братів Вачовскі. Суть «Матриці» в опозиції реальності та симуляції реа-
льності у формі запрограмованого сну. Обходячи боком концепцію Бо-
дріяра про симулякри, Славой Жижек з цього приводу зазначає: «Вибір 
між червоною і синьою таблеткою – насправді не вибір між ілюзією та 
реальністю. Звичайно, Матриця – це машина фікцій, але це вигадки, які 
структурують нашу реальність. Якщо ви приберете з неї символічні ре-
гуляторні фікції, ви втратите саму реальність. […] Що таке третя табле-
тка? Безумовно, не якась трансцендентна таблетка, яка створює фаль-
шивий релігійний фаст-фуд-досвід, але таблетка, яка дозволила б мені 
сприймати не реальність поза ілюзією, а реальність у самій ілюзії» [1]. 

Подальші сюжетні ходи автор націлено римує із «Алісою в Країні 
Чудес» Льюїса Керрола. Герой, знаходячись у маренні, прямує драби-
ною до центру землі, де знаходить персонажів Кроля та Білого (очевид-
ний авторський напіврозклад Керролівського «Білого Кролика») у локу-
сі, окресленому як «Стара Кав’ярня». Персонаж сам усвідомлює своє 
потрапляння у культурно-символічний парадокс і намагається його де-
термінувати. Проте сновидіння Жураківського не вписано у якусь конк-
ретну рамку, як у Керрола. Як зазначає дослідник літератури абсурду 
Клюєв: «Головна особливість керролівських снів […] у тому, що цим 
снам поставлені немислимо жорсткі рамки. […] Дійсно, сон з «Аліси в 
Країні Чудес» вписаний в карткову партію, сон з «Аліси в Задзеркал-   
лі» – у партію шахову. До речі, «вганяти» ефемерність сну в чітку стру-
ктуру є і взагалі улюблений прийом Керролла: в уже проаналізованому 
нами «Полюванні на Снарка» письменник саме так чинить зі «Сном Ба-
ррістера», вписуючи його у канон судової процедури» [3, с. 69]. 
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Прикметно, що побудова галюцинаторного у Жураківського від-
бувається аглютинативно: нагромаджуючи культурний досвід, він по-
вторює сюжетні перипетії Керрола в оніричному просторі, вганяючи 
героя іще далі у сюрреалістичні марення, які мисляться цілком реаль-
ними. Така подвійна матриця позасвідомого і породжує уже згадану на-
ми дифузію, що базується, очевидно, на культурологічному ґрунті. 

Проте варто звернути увагу на саму природу явищ у тексті: Орцо 
постійно відчуває відкинутість і відстороненість стосовно інших персо-
нажів оніричного хронотопу, він ставить під сумнів об’єктивне існуван-
ня цього виміру, розуміючи, що знаходиться в окресленому символіч-
ному колажі, викликаному «Енаврилом М», та постійно знаходиться під 
тиском інших персонажів, врешті зриваючись: «…чи не надто це все 
нагадує Керрола? Чому? У цьому всьому мені вбачається якась гігант-
ська бридка містифікація! Я прожив своє життя достойно і, мабуть, не 
для того, щоб ставати жертвою ідіотських розіграшів, чи не так? Я ви-
магаю хоч якихось пояснень, кінець кінцем! — Люїс Керрол — тема 
твоєї дисертації, лаконічно нагадав Бородатий» [2, с. 222]. 

Враховуючи усе вищесказане, можемо зробити припущення про 
багаторівневість позасвідомої онтології тексту «Сателітів». На першому 
рівні, поштовхом до створення якого слугувала таблетка «Енаврилу», 
герой знаходиться у кімнаті, що нагадує йому минуле (класифікуємо 
цей рівень як власне сновидіння, яке сконструйовано на матеріалі емпі-
рії персонажа). На другий рівень герой переходить, потрапляючи через 
загадкову драбину у «Стару Кав’ярню», де з ним і відбуваються реміні-
сценції із «Аліси в Країні Чудес» Люїса Керрола. Проте якщо у першого 
рівня була точна окресленість, то другий, хоч і побудований на життє-
вому досвіді персонажа, все ж викликає сумніви стосовно походження. 
Припускаємо, що Орцо не галюцинує, а псевдогалюцинує, адже: «Псев-
догалюцинація — розлад сприйняття у вигляді відчуттів і образів, що 
мимовільно виникають без реального подразника (об'єкта), що відріз-
няються від галюцинацій відсутністю у хворого відчуття об'єктивної 
реальності цих образів» [5, с. 451]. 

Якщо на першому рівні поштовхом слугувало снодій-
не/психотропне, то на другому такого триггера (реального подразника) 
у тексті не бачимо. Це наштовхує на думку про стилістику параноїдно-
галюцинаторного бачення (синдром Кандинського-Клерамбо). У пода-
льшому текст усе більше руйнується і на рівні структури і на рівні де-
конструкції персонажа — наприкінці другого рівня Орцо перевтілюєть-
ся на дівчинку-підлітка і це знання настільки шокує, що він непритом-
ніє, потрапляючи у ще один оніричний простір. 

Третій рівень оніричного у тексті Жураківського – після реалізації 
головним героєм зміни своєї статі. Його інша іпостасть (Ліна) теж по-
ринає у галюциногенні виміри за допомогою сакральних ритуалів та їжі. 
Цей рівень, де герой повністю розчиняється у свідомості іншого пер-
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сонажа, можемо характеризувати як «архетиповий рівень сновидіння». 
На потойбічність також вказують численні переходи і двері, які, як ві-
домо: «…структури, завдяки яким можливі ритуали переходу. Перспек-
тива потойбічного світу починається біля його вхідних брам, вхід у які 
означає ініціацію. Перед входженням кожен повинен прийняти дволику 
природу Януса, і тоді все, що зустрінеться всередині, буде володіти по-
двійним змістом, буде герменевтичним, метафоричним» [10, с. 213]. 

Герой входить у структуру потойбіччя за допомогою сакрального 
ініціаційного обряду – відбувається ритуальний прийом їжі (спершу ко-
ктейль «DECISIONS», потім Чарівна Солонина) та коїтус із явною це-
ремоніальною семантикою (одягнення перстеня). Про останній варто 
говорити навіть знаючи навмисну авторську алюзію на «Володаря Пер-
стенів» із цитуванням напису на Перстені Всевлади однією із героїнь: 
«…ash nazg durbatuluk, ash nazg gimbatul, ash nazg thrakatuluk, agh 
burzum ishi krimpatul, – прошепотіла Юлія їй у вухо» [2, с. 228-229]. 

Подальші трансформації героя і наратора (від гетеродієгетичного 
гомодієгетичного), а також статі та локацій скоріше можна охарактери-
зувати як процес трансмогрифікаційний – тобто такого роду трансфор-
мації відбуваються хаотично та максимально гротесково (чого вартий 
лише образ гуцулів-циклопів (у тексті Жураківського – «гоцули»)). Рі-
вень абсурдності тексту росте і досягає кульмінації після проходження 
своєрідної нірвани-локації масової культури — магічного Уругваю, де 
переплетені образи-персонажі бразильських телесеріалів, зірки телешоу, 
відомі музиканти 2000-их тощо. Після цього текст стає абсолютно де-
структивним, радше перетворюючись на характерний для постмодерну 
метанаратив. 

Можемо зробити висновок про те, що оніричні елементи у тексті 
Андрія Жураківського «Сателіти» формують особливий суб-рівень ро-
зуміння і трактування, водночас утворюючи самостійну щонайменше 
триактну вертепну структуру на макрорівні та матрицю символічних 
сновидіннєвих та архетипових знаків на мікрорівні. Важливо також вка-
зати на дифузійність галюциногенно-параноїдного та оніричного, зумо-
влену своєрідним психотропним тригером (таблетка «Енаврил М»). Пе-
реконані, що безсвідомі явища у «Сателітах» потребують детальнішого 
вивчення з соціокультурного та мовознавчого боку (відрізняючись, зок-
рема, на рівні синтаксису). 
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