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кафедра української літератури Інституту філології; 
76000, м. Івано-Франківськ, вул. Шевченка, 57; тел. 0673094151 

 
Спочатку коротка біографічна довідка: Міщук Ростислав Софроно-

вич ((07.05.1945-25.04.1994) – к.ф.н., старший науковий співробітник 
Інститут літератури імені Т. Шевченка АН УРСР (пізніше: АНУ, відтак: 
НАНУ), завідувач відділення української дожовтневої літератури з 1989 
року після Михайла Яценка (з 1990-го року: відділення української літе-
ратури ХІХ ст.), заступник директора Інституту літератури ім. Шевченка 
АН України (з 1993?). Народився 7 травня 1945 року на Рівненщині. 
Трагічно загинув 25 квітня 1994 року в Києві (убитий на станції метро 
Святошино бандитами).  

Дружина – доктор хімічних наук Наталія Олексіївна Міщук. Двоє 
дітей – донька Зоряна (економіст) і син Ростислав (режисер). Автор мо-
нографії про українську оповідну прозу 50-60-х років ХІХ ст. (К.: Наук. 
думка. 1978. – 256 с.), кандидатську дисертацію написав під керівницт-
вом Михайла Бернштейна (він же виступив відповідальним редактором 
монографії); двох брошур: «Проблема суспільного обов’язку митця в 
творчості Лесі Українки» (1983); «Співець душі народної» (до 150-річчя 
від дня народження Івана Нечуя-Левицького), 1987); упорядник і автор 
історико-біографічних нарисів до книг: Нечуй-Левицький І. Князь 
Єремія Вишневецький; Гетьман Іван Виговський: Історичні романи: Для 
старшого шкільного віку / Упорядкування, передмова і примітки Р. Мі-
щука. – К.: Дніпро, 1991; Драгоманов М. Вибране: … Мій задум зложи-
ти очерк історії цивілізації на Україні / Упорядник та автор історико-
біографічного нарису Р.С. Міщук; Примітки Р.С. Міщука,                   
В.С Шандри. – К.: Либідь, 1991. 

Збереглося 7 листів, одна листівка і одна записка, 4 конверти. Ад-
реси на конвертах: 1. 334310 Кримська АР, м. Саки, вул. Курортна, 31, 
кв.18 Баранові Євгенові Михайловичу; 2. 290 000 м. Львів, вул. Матейка, 
4, Західн. наук. центр АНУ, Львівське відділення ІЛШ Баранові Євгенові 
Мих.; 3. 290035 м. Львів, 35, вул. Донбасівська, 15-Б, гурт. СПТУ-64 Ба-
рану Євгенові Михайловичу; 4. м. Львів, Баранові Євгенові Михайловичу.  
Адреса на листівці: 252118 м. Київ,118, вул. Тихорецька, 16 Баранові Єв-
гену Михайловичу. Зворотна адреса на конвертах і листівках одна: 
252142 Київ, Доброхотова, 1, кв. 80 Міщуку Р.С.  

Листи написані фіолетовою кульковою ручкою, почерк акуратний 
дрібний. Декілька листів і записка, включно з листом у конверті, де вка-



НАРОДОЗНАВСТВО, ФОЛЬКЛОРИСТИКА 

 
ISSN 2304-7402. Прикарпатський вісник НТШ. Слово. – 2017. – № 3(39). 

366 

зано тільки місто і прізвище адресата були передані львів’янами, які по-
верталися з Києва: істориком Ярославом Ісаєвичем, літературознавцем 
Євгеном Нахліком. Останній був і нині залишається керівником Львів-
ського відділення Інституту літератури імені Тараса Шевченка НАНУ 
(тепер Інституту Івана Франка АН України). 

Датування листів: 30 липня 1990 (1); 3 січня 1993 (2); 3 квітня 1993 
(3); 2 серпня 1993 (4); без дати (5); 18 жовтня 1993 (6); 17 грудня 1993 
(7); січень 1994 (8); записка не датована (9). 

Чи було більше листів? Не пригадую. Можливо, у аспірантський 
період, і вони загубилися. 

Основна тема листів – наукові консультації щодо моєї роботи над 
кандидатською дисертацією «Українська історична проза другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. і Орест Левицький». 

Ростислав Міщук зіграв величезну роль у формуванні мого профе-
сійного обличчя. Саме він мене навчив писати наукові статті. Не-
нав’язливо, делікатно шліфував мій науковий стиль. Його людські риси, 
спілкування, моральна підтримка допомогли мені вистояти у непростий 
час аспірантського житія. Тому з повним правом я називаю його, поряд 
із професором Львівського університету Іваном Овксентійовичем Дени-
сюком, своїм Учителем. 

 
ЛИСТИ РОСТИСЛАВА МІЩУКА  

 
1. 

[листівка, на штемпелі прочитується дата 30.07.90; листівка 
відправлена на мою київську адресу: 252118, м. Київ, вул. Тихорецька, 16; 

адреса Р.С. Міщука: 252142, Київ, вул. Доброхотова, 1, кв.80] 
 

Євгене Михайловичу! 
Маю вийти на роботу 9/09, але. очевидно, буду в Ін-ті в час Між-

народного з’їзду україністів. 
Я показував Вашу статтю про О. Левицького редакторові «Вісника 

Ак.». В принципі він сам не проти, аби така стаття з’явилася там. Але 
для цього треба збагатити її історичний, археографічний компонент. 
Можливо, варто було б підключити когось з істориків. То як? 

Надіюсь, що Ви найближчим часом подасте заповнений індивідуа-
льний план та проспект. 

Із найщирішими зиченнями Р.С.Міщук. 
 

2. 
[лист, направлений на мою кримську адресу: Кримська АР, м. Са-
ки, вул. Курортна, 31, кв.18; на штемпелі дата 03.01.93] 

Київ, 2.І.93 
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Дорогий Євгене Михайловичу! 
Під завісу старого року отримав Ваші лист та вітальну листівку. 

Спасибі за вітання. Хочеться побажати і Вам успішного початку року, 
щоб Ви ствердилися в новому колективі, завершили і захистили дисер-
тацію, щоб Ваші родинні справи були згармонізовані… Думаю, що і у 
відділі франкознавства, попри обов’язкові і не завжди милі завдання, 
слід продовжувати дослідження проблем історизму та історичної белет-
ристики (і не тільки) в укр. літ-рі. Треба триматися якогось головного 
стрижня. З цього погляду мене вабить, скажімо, дослідження проблем 
історичної необхідності, закономірності й індивідуальної (в т.ч., зрозу-
міло, творчої) свободи суб’єкта у наукових студіях і творчій практиці Ів. 
Франка. Це питання ширше за обсяг досліджуваних нині Вами питань, 
але, як мені здається, може підвести дослідника до осмислення багатьох 
кардинальних ідей ХІХ-ХХ ст. 

По правді кажучи, мені дуже жаль, що Ви не встигли завершити 
роботу і тепер доведеться виконувати її прихапцем. Я б просив передати 
розділ (висновків, цілого тексту дисертації та автореферату, як я розу-
мію, ще нема?) із Сімферополя (чи Львова) до Києва мені раніше. Адже 
мені треба уважно прочитати обидва розділи під кутом розвитку авто-
рської ідеї, себто редакторським оком. Мав би бути зараз у відпустці, але 
затримує планування. З Києва їхати кудись не планую… Отже, ждатиму 
тексту. Тільки просив би мати на увазі різні підходи до історії України, 
наявні в тодішній історіографії України та художній думці (ідея автоно-
мної держави вільних людей, ідея окраїнної частини Рос. Держави…). 

Дзвонив Олексій Олексійович. Була пропозиція, щоб Ви пішли до 
Президії відати інформаційною службою до президента. Але там треба 
було мати захищену дисертацію. Навіть розв’язувалося питання із про-
пискою: президія давала 800 тис. Самі розумієте, що ствердити готов-
ність дисертації до захисту ч-з півмісяця-місяць я, на жаль, не міг. Ли-
шається надія, що Ви будете творчо зростати у Львівському відділенні 
Ін-ту (думаю, що воно збережеться). Але зараз не будемо загадувати на 
завтрашній день. 

Треба було б подумати і про можливу апробацію дисертації. Опо-
нентами можна було б просити Ільницького М. М. чи Хропка П. П.? Як 
Ви мислите? На зовнішній – в Ужгородський ун-т. Попросимо Лідію Го-
ломб, щоб вона разом із Чумаком спорудили відгук. Як? Другого опоне-
нта, якщо першим буде не киянин, слід шукати тут. Можливо, Павлюка? 
Займався трохи іст. белетристикою Бєляєв – чоловік едукований, хоч і 
не може бути нині в фаворі. Є ще Клавдія Мих. Сєкарєва. А які Ваші  
гадки на сей предмет? 

Пишіть. 
Зичу добра Вам і Вашій родині – 

                                                    щиро Р.Міщук – 
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Згадав ще один варіант. Моя дружина (Наталія Олексіївна Міщук) 
буде вертати львівським поїздом № 92 11 січня, вагон № 5, місця 26, 41 і 
41. Отже, можна було б домовитися із провідником, щоб узяла папку із 
Вашими м-лами, а дружина у Золочеві забрала б у неї (нього). 

Зрештою, хтось із Львова завжди до Київа їде, щоб з ним можна 
було домовитись. 

Розумію, що нові обставини рвуть вас на частини. І комфортом тут 
не пахне. Якщо у Вас безгрошів’я, то я можу позичити. Будете багат-
шим, віддасте. Не соромтесь, адже я міг би Вам чимось пособити. Краще 
подумати разом, щоб не заганяти себе в кут. 

 
P.S. Все-таки у мене життєвий досвід дещо багатший від Вашого. 

Кризу ніколи не слід доводити до психологічної кризи. Мені здається, 
що Ви інколи входите надто в себе. І тоді важко зберігати рівновагу. 
Втім, може, я помиляюсь. Мені нецікаві рівні, як дошка, люди, і тому 
хотів би Вам пособити. 

 
3. 

Київ, 3.04.93 р. 
Здрастуйте, Євгене Михайловичу! 

За всіма розрахунками Ви вже повинні завершувати роботу, адже 
між кінцем грудня і нинішньою добою води, в т.ч. талої, збігло багато. 

Що мені Вам сказати? Я не хотів би, щоб Л. П. Бондар мала підста-
ви дорікати Вам на деяку необов’язковість. Розумію, що можуть бути 
різні повороти долі і прикрі життєві ситуації. Але ж Вас було розподіле-
но як випускника із завершеною дисертацією. А тепер я в очах відділу і 
Миколи Григоровича виглядаю із досить сумнівною репутацією. Та Бог 
із цим! Аби Ви вже доробили її. Та й реферат ще треба писати, бо відділ 
може рекомендувати роботу до захисту лише при позитивній опінії про 
реферат? 

Час біжить, і з’являються нові матеріали. Буквально на днях вийш-
ло дослідження канадської українки Романи Багрій «Шлях Вальтера 
Скотта на Україну» (К.: вид-во ред. журн. «Всесвіт», 1993 – ЦНБ Ва 
549491). Авторка, правда, зовсім не знає сучасних (радян.) дослідників 
Куліша. Але там досить непогана бібліографія попередніх англомовн. 
досліджень Гоголя тощо. 

Потім варто подивитись статтю: Левкович Я. Л. Принципы докуме-
нтального повествования в исторической прозе пушкинской поры // 
Пушкин. Исследования и материалы. Л., 1969. Т.VI. 

Думаю, що Вам вдалося посилити концептуальний стрижень у ро-
боті: наявність просвітительської (переважно офіційної) точки зору на 
історії Малоросії як невід’ємної складової рос. імперії і романтичної то-
чки зору, яка йшла від народних дум, книжно-літописної традиції. Важ-
ливо було б наголосити на значенні історичної тематики, проблематики 
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для ствердження у суспільстві ідеї самобутності укр. народу і пропаган-
ду державотворчих потенцій. Що бачили у козацтві Гоголь, Максимо-
вич, Куліш, Костомаров?.. 

Думаю, що у Вас не буде політиканства, а буде об’єктивна розмова 
про джерела, тенденції, сильні і слабкі сторони історичної прози, про 
поглиблення її історизму, про фікцію (авторську гру), яка дозволяла пе-
реакцентувати увагу читача із вигаданих реалій на світ конкретики… І 
все ж це теж була особлива ілюзія… 

Мені дуже цікаво прочитати, як Ви справилися із завданням. 
(Не забудьте підкреслити значення Шевченка для становлення іс-

торизму в худ. белетристиці – праці про історичні погляди Шевченка). 
Жду вісток від Вас. 
Бачите, відділ франкознавства треба зміцнювати. І у Вас є перспек-

тиви. Але треба трошки серце затиснути в кулак і якось переконати ро-
дину, якщо там є проблеми, що зараз головне – завершити і захистити 
дисертацію. 

Вітаю Вас і Ваших колег. 
– Ваш Р.Міщук. 

P.S. А чи Ви не взялися б написати рецензію на книжку Багрій для 
«СіЧі»?.. 

 
4. 

Київ, 2.08.93 
Дорогий Євгене Михайловичу! 

Уже і травень збіг, а від Вас нема вісток. Шкода, що затягується 
подача дисертації. Бо невідомо, як сприйметься у в е с ь текст, наскільки 
буде проведена вся лінія розвитку історичної белетристики (пов’язана у 
свою чергу із тими чи іншими концепціями історії України – ортодокса-
льними, переважно московсько-централістськими; автономічними – у 
дусі «Історії Русів», Шевченка etc.; пов’язаними із власним науковим 
дослідженням джерел і реалій  історичного процесу (хоча б Костома-
ров)). 

Взагалі-то серйозно треба попрацювати над «Вступом», який має 
містити сучасний зріз наукових уявлень про іст. минуле України. 

Може, хтось у Львові (Грицак у Львів. Ун-ті, в НТШ?) має видання 
за ред. Марка Антоновича «125 років київської академічної президії» 
(Нью-Йорк: ВУАН, – 1993), де багато слушного про історіографічні 
концепції відомих і видатних київських учених. Вам доконче треба було 
б цей колосальний збірник переглянути. 

Якщо все буде гаразд, то приїду 22/08 на конгрес україністів. Дуже 
хотів би Вас побачити і предметно переговорити про результати Вашої 
праці. 

Розумію, що вам і у Львові непросто, але терміни встановлювали 
уже Ви. І мені нічого сказати перед колегами у відділі. До того ж час 
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вносить якісь нові корективи у тлумачення речей, на які дивились учора 
іншими очима. І хочеться переписати.. Але! 

Євгене Михайловичу, я дуже хотів би, щоб Ви знайшли сил, відва-
ги, певності, аби довести роботу, яка, вважаю, має свої суттєві плюси, 
новації, до фінішу. 

Без цього Вам буде важкувато утверджуватися в колективі. Та й 
фінансовий бік справи важить. 

У моралізуванні, як підказує досвід нашого спілкування, я безси-
лий. Тому не буду розводитись. Дійшли згоди? 

У планах відділу підготовка двох збірників: з історії літературно-
критичної думки та про еволюцію художнього мислення ХІХ-поч.ХХ ст. 
Як Ви мислите себе у таких збірниках? Я хотів би, щоб Ви інтенсивно 
співпрацювали з відділом. 

Тепер треба було б подумати про опонентів. Можна було б на дру-
гого опонента взяти й історика за фахом. Принаймні треба буде дати ав-
тореферат кільком історикам України, можливо, і відгук появиться. Що 
Ви думаєте з цього приводу? 

Між іншим, запоріжці-запорожці проводять у вересні конферен-
цію, присвячену проблемам відтворення історичного минулого в укр. 
літ-рі. Варто було б сконтактувати з кафедрою укр. літ. Зап.ДУ (через ту 
ж Турган Ольгу Дмитрівну – докторантку нашого відділу), щоб виходи-
ти у число ведучих спеціалістів із Вашої проблематики. Також треба кон-
тактувати з істориками. Потім, цього року відзначатиметься ювілей (75 
років) УАН. Тому варто було б виступити у пресі з приводу О. І. Леви-
цького як одного із чільних діячів тої установи. 

Надіюсь, що Ви одійшли від їздів-переїздів, що доходите до тями і 
що психологічний статус прямує до optim. 

Хочу і надіюся, щоб колективно благословити Ваш труд. 
Зичення щонайліпші Вашій родині і співробітникам. 
Щиро – Ваш Р. Міщук. 
Мій телефон (нагадую) – 228-28-79 (сл.) і 450-44-15 (дом.). 
 
P.S. Мало не забув. Ін-т укр. археографії планує восени ц.р. прове-

сти конференцію на відзнаку ювілею Археогр. комісії. Запевно, можна 
було б Вам там виступити, бо 1893 р. О. Левицький видав брошуру 
«Пятидесятилетие Вр. Комиссии для разбора древних актов». Це було 
б дуже важливо, бо можна було б часами виконувати окремі наукові за-
вдання цього Ін-ту (навіть у нашому виданні Драгоманова). 

Чи є у Львові (напр., у Дашкевича Ярослава; у НТШ) «Збірник на 
пошану проф. д-ра Ол-ра Оглоблина» – Нью-Йорк: УВАН, 1977)? Там є 
стаття Вас. Омельченка про Ол. Оглоблина з бібліографією. Радив би її 
переглянути. До речі, Оглоблин писав статтю про Ор. Левицького в «Ен-
цикл. Українознавства». 
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Потім, за цією бібліографією має бути цікавою його розвідка 
«Проблема схеми історії України ХІХ-ХХ ст.» – Укр. Історик, т. VIII ч. 
1-2 (29-30) за 1971 р., хоча це може збагатити концептуально розуміння 
історіографіії та історіософії, а не трактування історії переднішого часу. 
Звичайно, як завжди треба, читаючи, мати і свою мудрість. Здається, Ви 
не йдете за модними авторитетами, а делікатно відстоюєте своє бачення 
справи. 

Чи можна набути десь у львівських магазинах «Історію укр. літ.» 
М. Возняка? Якщо так, то придбайте для мене 2 екз. 

 
5. 

[без дати ] 
Дорогий Євгене Михайловичу! 

Ще раз дякую за «Історію…» Возняка і за всі турботи, пов’язані із 
нашим перебуванням у Львові. 

Хотів би Вам порекомендувати статтю Ліпатова, дослідника поль-
ського історичного роману, який  спеціалізувався переважно на польсь-
кому Просвітництві. 

Липатов А. В. Исторический роман: общие закономерности и 
нац.специфика (рус.-польск. типолог. параллели ХVIII-середины ХІХ ве-
ка) // Славяноведение [М.]. – 1993. – № 3. – С. 19-33. Вона може дати 
багато цікавого для уточнення концепції роботи. 

Зичу успіхів і жду завершенного корпусу не пізніше жовтня. Згода? 
Щиро Ваш Р.Міщук. 
 
P.S. Дуже жаль, що із незалежних від мене причин не зміг зустрі-

тися із всіма співробітниками відділення. 
 

6. 
Київ, 18.10.93 

Дорогий Євгене Михайловичу! 
Як казав Євген Казимирович, Ви уже маєте бути на службі. Наді-

юсь, свіже повітря і важка фізична праця урівноважили баланс фізичних 
та інтелектуальних сил. І Ви вже кинулися до дисертації та авторефера-
ту. Еге ж бо? 

Не знаю, чи Ви отримали мою супліку, бо вона довго лежала у Вік-
тора Дудка. Там була вказівка на ст. у ж «Славяноведение». А тепер, бу-
дучи кілька днів у Варшаві, я наштовхнувся на збірник: Kaz. Bartoszyńs-
ki. Powieść w świecie literackości. Szkice. – Warsz.: In-t badań literackich. – 
1991. – 287 s. У ньому є цінна стаття «O poetyce powieści historycznej» 
(str.61-106) із вельми докладною бібліографією. Існує перший варіант 
цієї статті під заг. «Konwencji gatunkowe powieści historycznej» 
(«Pamiętnik Literacki»? 1884, z.2). Згаданий збірник маю удома, то міг би 
Вам випозичити, якщо його (або «Pam.Lit.») нема у Львові. 
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Хотів би, аби Ви поміркували над таким. Фонд ім. Стеф. Баторія 
(аналог укр. «Відродження») проводить конкурсний відбір стипендіатів 
для написання праці з царини полоністики, в т.ч. і польсько-укр. погра-
ниччя. Думаю, що Ви могли б подати проект (умовно) «Спільне і відмін-
не в укр. і польській істор. белетристиці кінця ХІХ – поч. ХХ ст.» Черго-
вий тур стипендій з 1.01.94 р. Умови (проект, одна рецензія з нашого бо-
ку, друга – із польського, curriculum vitae, згода польської організації 
прийняти стипендіата) є у мене. Маю домовленість із дирекцією In-tu 
badań literackich, що вони будуть підтримувати наших. Дають гроші на 
приватну квартиру, на dictu, можливість працювати у біб-ках. То дуже 
варте уваги. На 1-8 міс. Від нас уже поїхала аспірантка-«латиниця» (зі 
Львова) на 3 міс. Можна брати безплатно курс польської мови в Ін-ті 
славістики ПАН. То як? 

Жду вісток і словесної реальності. 
Щиро Ваш Р.Міщук. 

 
P.S. Вітання дружині і батькам. 
 Як вона проходить львівську акліматизацію? 
В чому маєте потребу? 
Які гадки щодо можливих опонентів, зовнішнього відгуку? 

 
7. 

П’ятн. , 17.ХІІ (1993) 
Дорогий Євгене Михайловичу! 

Запізно узяв до читання Вашу записку, тому й не встиг передати 
екз. дис. 

Передаю його з оказією. Дочитаю за ІІ екз. і передав останній уже, 
мабуть ч-з Євг. Казимировича. 

Правки в АКД потребують, звісно, і правок у роботі. 
Тому до праці. 

                                          Ваш Р.Міщук 
 

8. 
 (Січень 1994) 

Дорогий Євгене Михайловичу! 
Буду намагатися передати Ваш corpus delicti кимось із львів’ян.  
Загальне враження, як бачите із моїх зауважень, позитивне. Але 

роботи ще багато, бо треба прояснити загальну концепцію дослідження, 
усвідомити загальне місце історичної прози в укр. літ-рі ХІХ століття і 
позбутись певної фрагментарності роботи, особливо у Першому розділі. 
Висновки там же треба написати і загальні – посилити. 

Назва першого розділу передбачає начебто включеність у загаль-
ний пласт матеріалу і Ореста Левицького, хоча останнього там і нема. Як 
долати цю невідповідність? Очевидь, і якісь основні риси дослідження 
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слід відбити у назві першого розділу. Йдеться-бо [про] п е в н і  аспекти 
історичного повістування. 

У першому розділі слід уважно попрацювати над переходами, бо 
момент «йти попасом» викличе різку критику. Очевидно, що можна по-
ділити текст на підрозділи, застосувавши графічні розриви у тексті 
[…………….. 
                                                                                         ↨ 3 інтервали] 
                                                                                    ………………… 

Ви сильні у «прочитанні» окремих творів. Тут око Ваше спостере-
жливе, метке. Стиль науковий, хоча інколи впадаєте у газетні красивості 
чи висловлювання. Там це проходить. У дисертації треба дещо себе по-
редагувати, щоб витримати стиль серйозного історико-літ. дослідження. 

Повторюю, що основа роботи є, добротна. Змістовна. Але… По-
дзвоніть чи напишіть мені, коли отримаєте текст і познайомитесь із мої-
ми зауваженнями. 

Думайте, як уникнути певного паралелізму науково-дослідницьких 
сюжетів у першому розділі. Ви йдете за типологією, за якою якось зни-
кає історико-літературний процес. Це недолік, якого можна позбутись 
через включення у містки-переходи реалій іст.-літ. процесу. Подивіться, 
як це почасти робив Бондар Микола у своїй книжці, хоча й у нього «жа-
нрові портретики» є самодостатніми. 

Зичу Вам і родині усіляких гараздів. 
Головне завершити у межах м і с я ц я  роботу, зробити вставки, 

вкладки (можна на окремих аркушах), естетично змонтувати усе в ці-
лість. Якщо відділ схвалить, то переговорю з І. О. Дзеверіним про мож-
ливість прийому дисертації до захисту у міжсесійний період. Згода? 

Тисну Руку – 
                                           Ваш Р. Міщук 

 
P.S. Чи Ви бачили таке дослідження: !? Фадеев (псевдо?). Рус. Об-

во в настоящем и будущем. Чем нам быть. – Спб., 1880. 
Думаю, що під час краху загальних старих ідеалів («століття без 

ідеалів») поставало питання, якими мають бути н о в і  ідеали і чи такий 
крах – се прикмета лише нового часу. Будучи свідком цих «віянь», Орест 
Левицький десь у попередній добі намагався показати розмитість уяв-
лень про добро і зло, про моральність поведінки… 

Чи не від того занепадала держава, що у повсякденному побуті, у 
сім’ї люди втрачали провідну життєву ідею добра тощо? 

Подумайте! 
Публікація і коментар Євгена Барана 

 
Стаття надійшла до редакційної колегії 17.02.2017 р. 
Рекомендовано до друку д.ф.н., професором Хоробом С.І. 

 



НАРОДОЗНАВСТВО, ФОЛЬКЛОРИСТИКА 

 
ISSN 2304-7402. Прикарпатський вісник НТШ. Слово. – 2017. – № 3(39). 

374 

УДК 398. 221 (883.3) 
 

ЛІТЕРАТУРНА ІСТОРІЯ ФОЛЬКЛОРНОГО ВОВКУЛАКИ 
 

Т. Я. Данилюк-Терещук 
Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки 
кафедра української літератури; 43000, м. Луцьк, просп. Волі, 13;  

тел. +380 (332) 24-83-02; e-mail: Danyluktanya@ukr.net 
 

У статті характеризуються особливості інтерпретації демоно-
логічного образу вовкулаки в творах О. Сомова та С. Александрова. З’я-
совано, що архаїчна семантика персонажа стає універсальним конс-
труктом в ідейно-естетичній організації художнього тексту. Фолькло-
рні історії про перевертнів розгортаються в літературні сюжети про 
необмежені можливості й надзвичайні здібності людини. В творчості 
О. Сомова вовкулака постає в образі простака-дурня, чаклуна-пере-
вертня, розбійника-лицаря, а герой С. Александрова проходить шлях від 
грішника до праведника. Письменників цікавить психологічний стан лю-
дини у вовчій шкірі.  

Ключові слова: романтизм, демонологія, образ, вовкулака, проза, 
мотив, сюжет.  

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Важко уявити су-

часну літературу без персонажів, які походять із народної демонології, 
але в своєму пристосуванні до потреб авторської творчості пройшли чи-
мало етапів. Демонічні істоти і в ХІХ ст., а подекуди й сьогодні, відо-
бражають «реальні» народні вірування. Зважаючи на численні модифі-
кації таких образів у просторі авторської уяви, дослідження початкового, 
романтичного етапу, тобто періоду «переселення» демонічних істот із 
вірувань в літературу, не втрачає актуальності. Адже чим довше оберта-
ється в культурі той чи інший персонаж, чим більше спричиняє інтер-
претацій, тим більше акумулює досвіду, стає містким і багатозначним, 
придатним для втілення авторських задумів, але водночас він не втрачає 
свого глибинного універсалізму, ефективно виконує свою комунікатив-
ну функцію. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих ре-
зультатів. Образ вовкулаки – людини-перевертня, що за допомогою ча-
рівництва перетворюється або ж перетворений у вовка на певний час, – 
один із найдавніших у фольклорі та міфології народів Європи, Малої 
Азії та Кавказу [11, с. 242-243]. Одночасна приналежність до світу при-
родного й надприродного, сприймалася давньою свідомістю як дводуш-
ництво, тому вовкулаці приписувалася неймовірна сила, спритність, сак-
ральні знання та ін. Його амбівалентна природа  проявлялася і в здатнос-
ті зберігати людські якості (розум, розуміння людської мови, хоч сам він 
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говорити не може, страх, відчай та ін.). Як тотемна тварина, вовк симво-
лізує не тільки загрозу та хижість звіра-вбивці, але й силу та хоробрість 
ідеального воїна. 

Літературна традиція, пов’язана з образом вовкулаки, починається 
ще в античному письмі. Воїни-троянці порівнюються з вовками в Гоме-
ровій «Іліаді». Опис досвіду контактів людини з вовкулакою зринає і в 
«Історії» Геродота. Розповідаючи про звичаї неврів, які жили у верхів’ях 
Дніпра, Прип’яті та Південного Бугу у IV-V ст. до н. е., він писав: «Цих 
людей підозрюють у тому, що вони чаклуни. Бо скіфи і елліни, що жи-
вуть у Скіфії, кажуть, ніби один раз на рік кожний із неврів стає вовком 
на деякий час, а потім повертається і знову стає людиною» [5, с. 264 
(№105)]. 

Мілітарно-сакральний культ воїна-звіра неперервно існував на те-
ренах України з часів Київської Русі до козацької доби. Дослідники пе-
реконані, що його відгомони збереглися в археологічних, історичних, 
етнографічних, фольклорних джерелах [3; 9]. Про бойову звитягу князя, 
який «сірим вовком обертається», оповідає «Билина про Волха Всесла-
вовича» [21]. За гіпотезою Л. Залізняка, її герой мав свого історичного 
прототипа – князя Всеслава Брячиславича Полоцького [9, с. 163], про 
якого у «Повісті временних літ» говориться, що «народився у сорочці 
від волхвування» [16, с. 116]. Факт перетворення князя-чародія у вовка 
поетично передає й «Слово о полку Ігоревім»: «Всеслав князь людям 
суди чинив, / князям городи рядив, / а сам в ніч вовком рискав. / Із Києва 
добігав до півнів у Тмуторокань, / великому Хорсові вовком путь пере-
бігав. / Тому в Полоцьку подзвонили заутреню рано / у святої Софії у 
дзвони, / а він у Києві дзвін той почув. / Хоч і віща душа в другому тілі, /  
та часто від бід страждала [26, с. 101]. 

Коментуючи образ князя-чаклуна, П. Салевич висловив цікаву ду-
мку про те, що він «один із трьох важливих символів язичництва, на 
якому тримається міфологічна структура тексту, тому так багато епічної 
інформації і міфологічних смислів пов’язані із Всеславом. Інші два важ-
ливі міфологічні символи «Слова»: співець Боян та держава Троянь» [18, 
с. 209]. Отже, міфологічна семантика вовкулаки у текстах давньої літе-
ратури зберегла зв’язок із первісною міфологією українців.   

Неперервність уявлень українців про воїнів-вовків засвідчують і 
джерела козацької доби XVI-XVIII ст., в яких з’являється образ козака-
характерника. Найяскравішим персонажем такого героїчного епосу стає 
отаман Іван Сірко, якого усна традиція наділяє містичною здатністю до  
перетворень [17, с. 65]. 

Середньовіччя вносить свої корективи у світосприйняття українців. 
Міфологічне уявлення поступається християнському віровченню, сим-
воліка якого витісняє язичницьке позитивне сприйняття образу вовка. Із 
символу військової доблесті він переходить у розряд підступного ворога 
(«вовк в овечій шкірі») й поступово набирає демонічних обрисів злого 
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чаклуна. Проте, фольклорна традиція з її «двовір’ям» демонструє добру 
збереженість архаїчного світовідчуття. Саме цим сучасні фольклористи 
пояснюють «живу» й до нині популярність оповідей про перевертнів-
вовкулак, а серед мотивів, що пояснюють причини перетворення виок-
ремлюють три основних:1) чаклун/відьма перетворюються у вовкулаку, 
щоб шкодити людям; 2) чаклун/відьма через образу перетворюють лю-
дину на вовка; 3) перетворення у вовкулаку відбувається незалежно від 
волі людини, як покарання за батьківський гріх [15, с. 478-480].  

Свій інтерес до перевертнів, як до містичного й демонічного, вияв-
ляє романтична література. Першість тут за О. Сомовим, який 1825 р.  
публікує оповідання «Гайдамак. Малороссийская быль», чим засвідчує і 
свою прихильність до краю дитинства, і добру обізнаність з вірування-
ми, звичаями, історією, літературою «поэтической Малороссии». Сюжет 
захоплює читачів і критиків, що й надихає письменника на продовження 
історії про шляхетного розбійника. Принаймні в листах до друзів він зі-
знавався, що мріє написати великий роман про Гаркушу [13, с. 10]. У 
1828 р. побачила світ повість «Гайдамак», у підзаголовку до якої О. Со-
мов уточнює, що це «главы из малороссийской повести» [19, с. 38-92].  

Історія розбійника-лицаря Гаркуші, який допомагає закоханим, 
грабує багатих і вступається за бідних («Сказывают, он проучивает злых 
панов, чуть только про котрого прослышит худое» [19, с. 64]), розгорта-
ється у двох площинах – реальній і фантастичній. Головний герой нага-
дує фольклорного козака-характерника: має надзвичайні здібності («ду-
нет на воду – вода загорится, махнет рукою на лес – и лес приляжет» [19, 
с. 42]); непомітно з’являється й так само зникає («он словно как из воды 
вынырнул: всполошил всю ярмарку, заставил о себе трубить всех, от ма-
ла до велика, и после вдруг исчез невесть куда» [19, с. 46] ); як ворожбит 
ману на людей напускає («он вдруг околдовал своих конвойных: все 
они, человек сорок, не могли тронуться ни руками, ни ногами, хотя 
слышали, как вдруг расплеснулась вода в Клевени, видели, как оттуда 
выскочил на паром черный конь с огненными глазами, как Гаркуша сел 
на него, взвился над рекой и бегом – поминай как звали!» [19, с. 41-42]) 
та й з’являється він у трьох різних іпостасях – чумака Кір’яка Максимо-
вича, польського пана і жебрака.  

Таке перевдягання в міфопоетичному сприйнятті цілком співвідно-
сне з фольклорним перевтіленням. Схильність до містичного й аргумен-
тацію її присутності в літературному тексті О. Червінська пов’язує з ме-
нтальною свідомістю [23, с. 13-46]. Та й сам автор «Гайдамак» щоразу 
наголошує, що його повість «о жизни и занятиях малороссиян» [19,               
с. 38].  

Розповіді про невловимого розбійника Гаркушу доповнюються ін-
шою формою оповіді – чутками («не слышно ли чего о гайдамаке?»). В 
такий спосіб письменнику вдається поєднати реальне й містичне, те, про 
що всі говорять, але не бачили. Зрештою, й про перевтілення гайдамаки 
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йдеться у пісні, яку склав про нього сліпий бандурист Нестеряк: «Кто 
один в селеньях бродит / И, как злобный волколак / Старым, малым 
страх наводит? / Кто сей знахарь? – Гайдамак!» [19, с. 47]. Такий автор-
ський хід уповні вмотивований, бо образ вовкулаки-розбійника посилює 
демонізм гайдамаки, а для читача, тим паче, якщо йдеться про читача 
ХІХ ст., сліпий бандурист на ментальному рівні – безсумнівний автори-
тет. Слушними тут видаються коментарі А. Бондаренка щодо спорідне-
ності культу воїнів-звірів із діями розбійницьких загонів, які з’явилися 
на українських землях наприкінці XVIII ст. Дослідник зауважує, що 
причини формування таких груп – соціальні, бо «за умов остаточної лік-
відації Гетьманщини, знищення козацтва і насадження кріпосного права, 
такі банди, як правило, намагалися наслідувати козацькі традиції війсь-
кової слави та вільного соціального устрою» [3, с. 173-174]. Українська 
усна традиція зберегла й імена легендарних одчайдухів – Северин Нали-
вайко, Максим Залізняк, Устим Кармелюк, Олекса Довбуш, Лук’ян Ко-
билиця, Семен Гаркуша та ін. 

Джерелом образу шляхетного розбійника для О. Сомова був не 
лише фольклор. Значущу роль тут відіграла західноєвропейська культу-
рна традиція, в якій кожен народ мав свого героя (англійці – Робін Гуда, 
іспанці – Ель Темпранільйо, шотландці – Роб Роя та ін.) [24, с. 186-195]. 
Романтична література в творчості своїх чільних представників               
(Д.-Г. Байрона, К. А. Вульпіуса, В. Скотта, Ф. Шиллера та ін.) утвердила 
героя-розбійника, який протиставляє себе суспільству та впроваджує 
свою систему справедливості. Повість О. Сомова про шляхетного роз-
бійника Гаркушу представляє українську версію такого сюжету. Своє 
мистецьке увиразнення вона знайде в творчості В. Наріжного («Гарку-
ша, малороссийский разбойник»), Г. Квітки-Основ’яненка («Предания о 
Гаркуше»), О. Стороженка («Братья-близнецы») та ін. Важливо, що те-
ма, запропонована О. Сомовим, вирізнялася авторською оригінальністю 
в потрактуванні історичного факту, а фольклорні мотиви про вовкулаку 
додали їй фантастичності. Отож, письменник демонструє неймовірну 
здатність міфологічного персонажа адаптовуватися відповідно до твор-
чого задуму. 

Літературна історія вовкулаки розгортається і в казці «Оборотень» 
(1829), яка увійшла до циклу «малороссийских былей и небылиц Пор-
фирия Байского». Як вправний казкар, О. Сомов починає із зачину, що 
готує читача/слухача до оповіді. Ніби розважаючись, автор обігрує і на-
зву твору («Скажу только в оправдание моего заглавия, что я хотел вас 
подарить чем-то новым, небывалым, а оборотни сколько помню, до сих 
пор еще не пугали добрых людей в книжном быту» [19, с. 206]), і причи-
ни, які спонукали до цього вибору («Я мог бы вместо оборотня приду-
мать что-нибудь другое или подменить его каким-либо лихим разбойни-
ком; но все другое новое, как я уже имел честь доложить вам, разобрано 
по рукам другим, а в книжних наших лавках залегли тепер такие боль-



НАРОДОЗНАВСТВО, ФОЛЬКЛОРИСТИКА 

 
ISSN 2304-7402. Прикарпатський вісник НТШ. Слово. – 2017. – № 3(39). 

378 

шие шайки разбойников – не всегда клейменных (по крайней мере клей-
мом гения), но всегда печатных, – что если б мыши и моль не составили 
против них своей Santa Hermandad, то от них не было б житья порядоч-
ным людям») [19, с. 206]. В іронії казкаря Порфирія Байського, який «в 
шутку вздумал попугать», вчувається серйозність автора трактату «Про 
романтичну поезію» О. Сомова з його переконанням «творити літерату-
ру на національній основі» [20, с. 173].  

Головний герой «Оборотня» Артюша наділений усіма рисами каз-
кового дурня: «прост, очень прост: молвит, бывало, что с дуба сорвет, до 
сотни не сочтет без ошибки и не всегда, бывало, впопад ответит, когда у 
него спросят, которая у него правая рука и которая левая» [19, с. 207]. 
Його названий батько Єрмолай – злий чаклун, що «умывается росой, со-
бирает разные травы, ходя безперестанно что-то шепчет…, спит с отк-
рытыми глазами и пр. и пр.» [19, с. 206-207]. Риси «царівни» і «помічни-
ці» (за В. Проппом) простежуються в образі Акулини Тимофіївни, яка і 
«заступалась за Артюшу перед своими подругами», і «смекнула, что 
старик Ермолай очень богат и очень стар, что жить ему на свете остава-
лось очень недолго и что после него единственным наследником его 
имения должен быть Артем Ермолаевич» [19, с. 208]. Насмішки односе-
льчан над сином провокують чаклуна до помсти («Пастухи не раз вида-
ли, как из лесу вдруг выбежит большой-пребольшой волк, схватит одну 
или пару овец, стиснет им горло зубами, выбросит их к себе на спину – и 
был таков: мигом умчит их к лесу… Крестьяне тотчас взяли догадку, что 
это не простой волк, а оборотень; вслед за этою догадкой пришла к ним 
и другая: что этот оборотень не иной кто, как сам Ермолай Парфентье-
вич» [19, с. 207-208]). 

Мотив про ображеного чаклуна, який у вовчій подобі мститься за 
нанесену кривду, належить до ключових у системі народних вірувань 
[15, с. 478-480]. Фольклорні сюжети такого плану розгортаються у двох 
версіях: перетворення чаклуна у вовка і шкода від дій перевертня. Вов-
кулака-зловмисник небезпечний для соціуму, бо має корисливу мотива-
цію (він безжальний до людей, нападає на худобу односельчан та ін.). 
Такі оповіді й до сьогодні збереглися в усній традиції жителів  Західного 
Полісся: «Десь за озером був чулувік, що знався з вувками. І сам вовком 
прикидався. То тех вувків вин напускав на людей, на якех мав зло. Пи-
рикениться, піде в ліс – і вже потакують, що десь напустив вовчу зграю 
на того чи генчого чоловіка. А коє-кого і вовком пускав» [7, с. 18]. По-
збутися чаклуна не просто, та вже ж можливо, якщо вдається, часом ви-
падково, підгледіти магічний ритуал переверництва, суть якого полягала 
в особливих діях перекочування (через голову; пеньок; ножі чи кілки 
встромлені в землю) чи перестрибування (через рів; паркан; поріг). Ет-
нографічні джерела ХІХ ст. зберегли кілька способів такого перевтілен-
ня. В матеріалах П. Шейна зазначено, що «перед оберненням на вовка 
чарівник вбиває в землю п’ять осинових кілків у якомусь усамітненому 
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місці, але так, щоб два кілки були ніби передні ноги, два – задні, а 
п’ятий – хвіст, і скачучи вперед через усі, починаючи з заднього кілка, 
стає вовком» [25, с. 253]. Подібне фіксує й Б. Грінченко («Вийшов за 
клуню, устромив ножа в землю, почав розбиратися, геть розібрався, го-
лий зостався. Потім перекинувся через той ніж да й став вовком» [6,         
с. 187]). Побутування таких архаїчних уявлень демонструють і сучасні 
фольклорні записи («Знахур миг стати вовкулаком. Пасуть люде ввичкє, 
а вин піде, пирикениться чириз пиньок тре разе догоре – і вже зробився 
вовком. Забире ввечку, прейде назад, чириз пиньок знов пирикеницця, 
тилько вже в другий бик, – і вже знов чоловік» [7, с. 18-19]).  

Авторові «Оборотня» були добре відомі подібні фольклорні опові-
ді, бо ж його чаклун Єрмолай «трижды обошел тихо вокруг пня и при 
каждом обходе бормотал вполголоса такой заговор: “На море Океане на 
острове Буяне, на полой поляне, светит месяц на осинов пень; около то-
го пня ходит волк мохнатый, на зубах у него весь скот рогатый. Месяц, 
месяц, золотые рожки! Расплавь пули, притупи ножи, измочаль дубины, 
напусти страх на зверя и на человека, чтоб они серого волка не брали и 
теплой бы с него шкуры не драли”…После этого заговора старый кол-
дун, став лицом к месяцу и воткнув в самую серцевину пня небольшой 
ножик с медным черенком, перекинулся через него трижды таким обра-
зом, чтобы в третий раз упасть головою в ту сторону, откуда светил ме-
сяц» [19, с. 211].  

Важко сказати чи наведений текст замовляння справді автентич-
ний, але використана автором магічна формула служить відправним 
пунктом, своєрідною інтригою нових фантастичних перевтілень. Артем, 
який за намовою Акулини Тимофіївни, вистежує й підглядає за діями 
батька-чаклуна, з молодечою нерозважливістю («если не умнее, то сме-
лее») повторює його дії й сам перетворюється у вовка. Отож, О. Сомов 
розгортає художню версію фольклорного мотиву про профана, який по-
вторює дії чаклуна й перетворюється на вовка, але не може повернутися 
в людську подобу, бо не бачив усього ритуалу. Перебуваючи у «вовчій 
шкірі», герой переживає різні емоції: від захоплення тим, що «никогда, 
никто его столько не боялся, как теперь: какая радость!» [19, с. 213] до 
«тоски-кручины в волчьей коже» [19, с. 214]. І хоч сам О. Сомов дещо 
іронізує над своїм героєм («мне, признаться, никогда не случалось слы-
шать, чтобы оборотни в волчьей шкуре становились умнее прежнего» 
[19, с. 212]), читач все ж може зробити висновок, що Артюша з проста-
ка-дурня перетворюється у розважливого чоловіка. Таке переродження 
закономірне для чарівної казки. Її герой, пройшовши ініціацію, окрім 
досвіду й багатства, отримує бажану наречену. У казці О. Сомова розви-
ток подій дещо змінений. Тут переважає комічне: горе-перевертень вря-
тований розумною і лукавою Акулиною Тимофіївною, яка просить чак-
луна Єрмолая повернути людську подобу синові. Майже з етнографіч-
ною точністю (подібні оповіді представлені в записах П. Куліша [14,           
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Т. ІІ, с. 35], П. Иванова [12, с. 506-507] та сучасних джерелах [15, с. 489-
490], автор описує ритуал чаклуна, який «обошел трижды около оборот-
ня и что-то шептал себе под нос; потом растянул его (вовкулаку. – Т.Д) 
на все четыре лапы и колдовским своим ножиком прорезал у него кожу 
накрест, от затылка до хвоста и впоперек спины. Распоротый балахон 
упал на солому, и в тот же миг Артем вскочил на ноги…» [19, с. 215]. 
Фінал «Оборотня» О. Сомова хоч і не озвучує казкову формулу («і стали 
вони жити й поживати…»), проте їй відповідає. А от авторський «Эпи-
лог» цілком у дусі морально-дидактичної настанови романтичного де-
монологічного оповідання – «тот, у кого нет волчьей повадки, не дол-
жен наряжаться волком» [19, с. 216].  

Тексти О. Сомова переконують, що своє завдання автор «Гайдама-
ки» та «Оборотня» бачить і в збереженні, аж до етнографічної точності, 
народних уявлень про вовкулаків, і в можливості демонстрації естетич-
ної спроможності демонологічного персонажа в літературному тексті. 
Один і той же фольклорний мотив стає джерелом натхнення для різних 
образів (як-от чаклун-вовкулака стає праобразом шляхетного розбійника 
Гаркуші і корисливого Єрмолая). Письменник дає приклад і звичайного 
перенесення фольклорних мотивів у художній текст, і їх творчої інтер-
претації. 

Історики літератури, згадуючи поему «Вовкулака» С. Александро-
ва, суголосні у висновках про те, що письменник належить до «пізніх 
діячів котляревщини» 40-50-х рр. ХІХ ст. [10, с. 43]. Зрештою, сам автор 
іронічно називає свою творчість то «піснею», то «свистом», але з вели-
ким пієтетом перераховує імена тих, хто надихнув його «узятись за ка-
ламар з пером»: І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, П. Гулак-
Артемовський, А. Могила, О. Корсун і Т. Шевченко [1, с. 309-312]. Літе-
ратурне «оточення» і тема поеми умовно наближають С. Александрова 
до ідейно-естетичних пошуків романтиків. Ще одним аргументом на ко-
ристь автора «Вовкулаки» слугують слова І. Франка: «Александров іде 
слідами Котляревського, форсуючи іноді, особливо в першій частині 
своєї поеми, в описі весілля, гумористичний тон «Енеїди» до ступня ві-
домого українського юродства. Одначе, друга часть поеми, в якій зма-
льовано пригоди чоловіка, перемінного в вовка, має значний психологі-
чний і літературний інтерес, і заслуговує на більшу увагу, ніж яку звер-
тала досі на себе ся поема» [22, с. 267]. Справжній професіонал у царині 
літератури, І. Франко помітив те, чого майже не було на тематичному 
рівні (в порівнянні з огромом відьом, русалок і чортів) представлено в 
письменстві перших десятиліть ХІХ ст. – вовкулаку.   

Історія вовкулаки Володьки починається з інтриги – її розгортає 
той, хто побував у вовчій шкурі («Пишу про те, як був я звіром, / Нехай 
хоч увесь світ кричить!» [1, с. 312]). Так з’являється оповідач, який ма-
нерою розповіді вписується і в фольклорну оповідну традицію (бачив 
сам на власні очі; чув, сусід розказував; один чоловік розказував), і в лі-
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тературну формулу оповідача з народу (пасічника у М. Гоголя, місцево-
го старожила у Г. Квітки-Основ’яненка). Фактично перша частина поеми 
зі своїм розлогим побутописанням якраз і створює оту атмосферу прав-
дивості подій: пригода трапилася на весіллі і не з ким-небудь, а з весіль-
ним дружкою Володькою. 

Серед фольклорних обрядів весільне дійство займає особливе міс-
це, адже від того, як розгортатимуться події, залежало подальше щасли-
ве життя подружжя. Українське весілля, за спостереженнями Х. Вовка, 
мало свою складну структуру, в якій кожен учасник наділений особли-
вими функціями й обов’язками. Весільному дружкові тут відводилася 
виняткова роль, він супроводжував молодого в часі сватання, заручин, 
був розпорядником у день весілля, ділив коровай і проводив молодих до 
їхнього усамітнення [4, с. 195-197]. Отож, дружко не лише добрий при-
ятель і помічник молодого, але й хранитель традиції, який ревно виконує 
кожне правило і стежить, аби інші дотримувалися того ж.  

Саме такими функціями наділяє свого героя й автор «Вовкулаки». 
Володька – вправний розпорядник весілля Тетяни й Савки. Він призна-
чає свашок, дружок та бояр й ображає Параску Колпаківну, не взявши її 
у свашки, бо «у неї мати злюча відьма, / то кажуть, що й дочка така» [1, 
с. 322]. Зневаживши відьмину дочку, Володька накликає на себе гнів 
старої чаклунки. Народна традиція знає чимало оповідей про ображено-
го чаклуна чи відьму та їхню помсту – «пустити весілля вовками» [15,     
с. 496]. Такі уснонародні перекази функціонують на теренах Західного 
Полісся й донині: «Був той знахур. То він шо зробив? Наслав такоє, шо 
весілля пушло вовками. То весілля якось, не знаю, одмовили, а дружко 
ходив, той ходив» [8, с. 75].  

С. Александров не дивує читача страшними сценами, він більше 
зосереджений на тому, скільки його герой випив і з ким танцював, але 
саме ці подробиці якраз і мотивують втрату реальності («в очах заблис-
кали вогні», «холодний піт мене пройняв», «голови не підведу» [1,             
с. 354]). Серед такої хмільної не-реальності з’являється відьма – стара 
Колпаківна, яка й виказує Володьці свій гнів: «Сама я чула під вікном: / 
не знаю, чим тобі огидла, / що ти зробив мене …» [1, с. 356]. Колпаківна 
змушує свого кривдника «на врем’я» роздягнутися, забирає очкура (по-
яса), голісінького маже чимось «липким, вонючим, як смола» і крутить, 
«як малу дитину сюда-туда разів із сім», штрикає шилом у литку і запи-
хає у шкуру, завершуючи словами: «Хоч ти й жонатий – не бурлака, / Та 
пакостиш на весіллях; / Будь же три годи вовкулака, / Живи собі в лісах, 
полях» [1, с. 358]. Т. Бовсунівська, осмислюючи природу фантастичного 
у «Вовкулаці» С. Александрова, зауважує, що тут «демонологічне – не-
звідане, незнане і тому надзвичайно притягальне. Кожна людина і кожен 
предмет можуть виявитися сповненими таємничою чаклунською силою. 
Адже світ реальний і чарівний співіснує у довічній єдності» [2, с. 105]. 
Хоча травестійний тон дещо й руйнує атмосферу чарівного, проте фоль-
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клорні мотиви розгортаються в логічній послідовності. У народних пе-
реказах відьма, аби перетворити когось на вовка, накидає на людину во-
вчу шкіру, або ж просто переводить через пояс (очкур) [15, с. 518], а от 
мотиву про чарівну мазь такі сюжети не мають. Видається, що С. Алек-
сандров контамінує фольклорні мотиви, об’єднавши мотив про перетво-
рення у вовкулаку з мотивом про відьомські польоти, в яких мазь висту-
пає ключовим елементом. Витримана автором і ще одна складова пере-
творення. За присудом Колпаківни, бути Володьці вовком три роки. Ви-
пробування-покарання для перевертня починається від першої хвилини 
перебування у вовчій шкірі. Вовкулака зберігає свою людську суть, він 
мислить і розуміє людську мову, але сам говорити не може. Відчувши 
всі бідування на власній шкірі, Володька-вовкулака навіть плакати не 
може, а виє і «терпить муку» [1, с. 365], так з’являється комічний страд-
ник (за Т. Бовсунівською). 

У традиційних сюжетах перевертень не їсть звіриної їжі, а шукає 
людських харчів. С. Александров дещо відходить від фольклорної тра-
диції, бо його вовкулака все ж полює на худобу, але голод стає найпер-
шою причиною того, що перевертень виказує себе і йде до людей. Воло-
дька-вовкулака чужий у людському світі: його не впізнає дружина, а од-
носельчани б’ють і травлять собаками: «Чи не прийшли з киями люди/ 
Мене шукати, бідняка?/ Тепер смерть неминуча буде, роздавлять, наче 
черв’яка» [1, с. 369]. Не приймає його й вовча зграя, бо він не справжній 
вовк. Мабуть, усвідомлення себе чужим і визначає трагічність образу 
вовкулаки.   

Народні перекази переконують, що незалежно від того, на скільки 
було пущено людину вовком, її поневіряння уриваються ближче до зи-
ми. Володька-вовкулака у цьому сакральному часі переживає свої стра-
ждання: «Прожив я так аж до покрови: / Голодним днів по п’ять лежав, 
був хворий часто, був здоровий / Й було все те, чого бажав» [1,                 
с. 369]. Врешті він іде до старої відьми, аби вона пробачила йому кпини, 
та Колпаківна проганяє вовкулаку, бо він не відбув призначеного часу: 
«Іди відсіль, не оглядайся, / Живи так, як тепер живеш, / На милость же 
не сподівайся: / До сроку ти не пропадеш» [1, с. 373]. Змучений вовчим 
життям, побитий і гнаний звідусіль Володька-вовкулака засинає, а уві 
сні потрапляє до пекла. Автор не розгортає цієї подорожі, він лише 
штрихами передає історію грішників-п’яниць, яких зустрічає Володька 
(«А в пеклі всі пошти знакомі, / що повмирали наперед; / Живуть, як 
свині, у соломі, / Їх сам нечистий береже!» [1, с. 382]). Прокидається  
вовкулака з молитвою в думці і обітницею пожертви на «бідних край-
нюю нужду», молитва перевертня почута Богом: «Тут хтось такий мені 
явився, / Мене на оберемок взяв» [1, с. 383]. Вовкулака обіцяє виправити 
своє життя, бути благочестивим і розсудливим, вірити в Боже покрови-
тельство. Саме цієї частини поеми С. Александрова якраз і стосуються 
вже цитовані слова І. Франка про психологічний інтерес, бо, за логікою 
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автора «Вовкулаки», Володька-вовкулака став людиною лише тоді, коли 
усвідомив свої гріхи. Чудесна метаморфоза таки відбувається в часі різ-
двяних свят і, очевидно, на Водохреще або третю Коляду. І хоч автор не 
називає цього свята, проте його суть вповні прочитується у рядках: «Пе-
рехрестився, вліз у воду, та спершу трохи ізлякавсь: / Вода холодна, наче 
з льодом, / Одначе сяк-не-так скупавсь» [1, с. 385]. Дослідники так і не 
з’ясували, в чому ж секрет отих зимових перевтілень вовкулаки в люди-
ну, проте, існує версія, що Коляда як родинне свято повертає додому 
усіх блукальців [7, с. 42]. Іде додому й Володька, а обітниця, яку дав, 
будучи вовком, веде його до церкви. Саме там він чує настанови панотця 
про благочестиве життя: «В біду ж Володька б не попався, / Якби Кол-
пачки не страмив, / Та ще горілки не впивався, / То й досі б дома тихо 
жив» [1, с. 389]. 

Отож, С. Александров продовжує традицію українського демоно-
логічного оповідання – моралізує й повчає свого читача через покарання 
жахом. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Літературна іс-
торія фольклорного вовкулаки, розпочавшись у творах давньої літерату-
ри, демонструє прямий зв’язок персонажа зі слов’янською міфологією. 
Тут образ воїна-вовка стає уособленням сили, спритності, військової 
звитяги. Романтична література по-своєму інтерпретує історію про лю-
дину-перевертня, архаїчна семантика стає універсальним конструктом в 
ідейно-естетичній організації художнього тексту. В творчості О. Сомова 
вовкулака постає в образах розбійника-лицаря, чаклуна-перевертня, не-
посвяченого дурня, а герой С. Александрова проходить шлях від 
п’яниці-грішника до праведника, втілюючи християнську ідею спокути і 
прощення гріхів. Романтики лише «придивляються» до трагічної історії 
людини у вовчій шкірі. Свій «реванш» вовкулака візьме в «Лісовій піс-
ні» Лесі Українки й утвердиться як один із знакових персонажів націо-
нальної літератури. 
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The article describes the interpretation features of the demonological 

image of the werewolf in the works of O. Somov and S. Aleksandrov. It is re-
vealed that the archaic semantics of the character becom a universal con-
struct in the ideological and aesthetic organization of the literary text. Folk 
stories about werewolves unfold in literary stories about unlimited possibili-
ties and extraordinary abilities of the person. In the work of O. Somov, the 
werewolf appears in the form of a simpleton-fool, a wizard-werewolf, a 
robber-knight, but S. Aleksandrov’s hero passes the path from the sinner to 
the blessed. The writers are interested in the psychological state of a person 
in the wolf's skin. 
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