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ний горизонт та аналізуються стратегії реалізації сучасної ідеї Украї-
ни.  
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У звичайному розумінні ідея України – це, по-перше, ідея україн-

ської нації, а, по-друге, ідея Української держави. При науковому ж ро-
зумінні необхідно розрізняти традиційну ідею України та сучасну ідею 
України. Традиційна ідея України – це концепція українського націос-
тановлення та державотворення за умов здобуття незалежності. А, від-
повідно, сучасна ідея України – це проект розвитку України як нації-
держави в умовах незалежності.  

Осягнути сучасну ідею України можна лише з історичної перспек-
тиви, на шляхах історії України, вдавшись до соціокультурного та не-
оформаційного аналізу як новітньої методології української історії. Роз-
почнемо із соціокультурного аналізу сучасної ідеї України.  

Як вважають ряд українських та зарубіжних дослідників, українсь-
ка культура має яскраво виражений дискретний характер. Ця дискрет-
ність, на їх погляд, чітко окреслюється у просторових та часових вимі-
рах. Так, С.Гантінгтон стверджував, що «Україна – це розколота країна 
з двома різними культурами. Лінія розламу між цивілізаціями, яка відо-
кремлює Захід від православ’я, проходить прямо по її центру ось уже 
декілька століть. В різні моменти минулого Західна Україна була части-
ною Польщі, Литви і Австро-Угорської імперії. Значна частина її насе-
лення є прибічниками уніатської церкви, яка здійснює православні об-
ряди, але визнає владу Папи Римського. Історично західні українці роз-
мовляли українською і були дуже націоналістичними у своїх поглядах. 
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Населення Східної України, з іншого боку, було загалом православним, 
і значна його частина розмовляла російською» [1, с.255]. Подібні ідеї 
висловлював Е.Вілсон. Він зазначав, що «сучасна Україна не є чимось 
однорідним […]. Україна успадкувала низку внутрішніх етнічних, мов-
них, релігійних і регіональних відмінностей, що є складнішими, ніж у 
більшості інших країн, і багато з відмінностей розділяють українців між 
собою не меншою мірою, ніж відокремлюють їх від інших народів» [2, 
с.334]. Е.Вілсон підкреслював, що «Україна все ще залишається культу-
рно роздрібленою країною» [2, с.501]. А.Гальчинський також погоджу-
вався з тим, що «Україна належить до розряду цивілізаційно розколотих 
країн» [3, с.63]. На його думку, «вона, по суті, перебуває на межі двох 
світів, двох культур і ментальностей, двох різновекторних цивілізацій, 
що само собою визначає об’єктивну складність державотворчого проце-
су, консолідації суспільства» [3, с.63].  

На відміну від названих дослідників, які обстоювали тезу про те, 
що Україна розколота територіально, у географічному просторі, 
І.Мірчук, навпаки, підкреслював, що вона розколота у часовому просто-
рі. На його погляд, «брак зв’язку між окремими періодами, чи навіть 
явищами української культури можемо ствердити при кожній нагоді, 
так що в результаті культурний процес не робить враження органічної 
цілости, яка поволі, але постійно росте, а уявляється нами як ряд часами 
навіть блискучих періодів, між собою незалежних і непов’язаних» [4, 
с.47]. Оригінальну думку щодо розколу України у часовому чи історич-
ному просторі висловила О.Забужко. «Україна, – вважає вона, – без 
сумніву, по-своєму «розколота», але зовсім не за географічною, лінгвіс-
тичною, а чи релігійною ознакою, як намагаються переконати Україну й 
решту світу (як бачимо, небезуспішно) політтехнологи Януковичевої 
компанії. Насправді цей розкол куди важче окреслити, бо проходить він, 
сказати б, не «в просторі», а «в часі». По одній стороні тут – новонаро-
джене й повноправне громадянське суспільство, яке жодним чином не 
погоджується визнавати результати фальсифікованих виборів […]. По 
другій стороні, натомість, перебувають люди, які з різних причин були 
«експатрійованими» в радянське тоталітарне минуле (хай навіть змаліле 
до розмірів занепадаючої шахти) і яким досі невідомо, що владі можна 
протистояти якось інакше, аніж тихцем її лаючи» [5, с.55].  

Узагальнюючи наведені погляди, можна зробити висновок, що 
українська культура виразно ділиться на дискретні ділянки, які, якщо 
розглядати їх окремо, поза зв’язком з українською культурою як цілим, 
називають культурами, а в протилежному випадку – субкультурами, й, 
відповідно, культурний потенціал України є роздрібленим. Із географіч-
ної перспективи, в українському фізичному просторі наявні дві окремі 
самостійні українські культури – православна та греко-католицька. З 
історичної перспективи, в українському часовому просторі також при-
сутні дві відособлені, незалежні українські культури: радянська культу-
ра та перехідна культура. Таким чином, в українському культурному 
просторі є чотири окремі культури: православна, греко-католицька, ра-
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дянська культура й перехідна культура. Вони вважаються чітко окрес-
леними регіональними типами української культури.  

Регіональні типи – це окремі чи споріднені культури, що поширені 
на певній території. Виходячи з такої дефініції, визначимо головні регі-
ональні типи української культури.  

Православна культура – це регіональний тип, який базується на 
прагненні піднятися й стати над буттям, вийти за межі наявного існу-
вання, на першості серця перед розумом, орієнтації на соборне спасіння. 
Протилежна до неї, греко-католицька культура, – це регіональний тип, 
який базується на прагненні пристосуватися до буття, розчинитися в 
ньому, злитися із його горизонтом, на розумі як основі пізнання й пове-
дінки та орієнтації на індивідуальне спасіння.  

Опонент православних культур – радянська культура – це регіона-
льний тип, який базується на прагненні перетворити буття, змінити йо-
го, на розумі як основі політичного догматизму й доктринерства та орі-
єнтації на досконале суспільство. І, власне, перехідна культура – це ре-
гіональний тип, який базується на прагненні гармонізувати буття, узго-
дити наявні існування, життєві світи особистостей, на єднанні серця й 
розуму та орієнтації на громадянське суспільство.  

З погляду соціокультурного аналізу, концептуальна схема історії 
України виглядає таким чином. Від хрещення Київської русі до Берес-
тейської унії в Україні існувала єдина православна культура. Після Бе-
рестейської унії від православної культури відособилась греко-
католицька культура. На початку ХХ століття в Україну проникла ра-
дянська культура. З кінця ХХ століття в Україні виникла та почала інте-
нсивно розвиватися перехідна культура, чітко окреслились тенденції її 
розвитку.  

Якщо взаємодія між православною та греко-католицькою культу-
рами має толерантний та комплементарний характер, між ними немає 
цивілізаційної напруги, то цього не можна сказати про взаємодію між 
православною, греко-католицькою й перехідною культурами, з одного 
боку, та радянською культурою – з іншого. Вони знаходяться у стані 
конфліктності та протистояння. Між цими культурами наявний цінніс-
ний конфлікт, який спричинив культурну роздрібленість в Україні. В 
українському культурному просторі співіснує чотири самостійні цінніс-
ні та культурні орієнтації. Православна й греко-католицька культури 
зорієнтовані на релігію як найвищу цінність, джерело та головний чин-
ник соціальних змін. На відміну від них, радянську культура зорієнто-
вана не на духовні, а на матеріальні цінності, на матеріальне виробницт-
во як найважливіший чинник соціальної трансформації. У перехідній 
культурі поєднуються матеріальні й духовні цінності. Вона одночасно 
зорієнтована і на виробництво, і на релігію. Як бачимо, тенденція роз-
витку перехідної культури скерована у напрямі синтезу матеріальних і 
духовних цінностей та створює передумови для утвердження сучасної 
ідеї України, можливості для реалізації однієї з головних її стратегій, 
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спрямованої на створення спільної системи цінностей для України як 
нації-держави.  

Перейдемо тепер до неоформаційного аналізу сучасної ідеї Украї-
ни. У цьому зв’язку слід зазначити, що практично усі західноєвропейсь-
кі соціальні мислителі, які були присутні при народженні й спостерігали 
за розвитком індустріального суспільства, велику увагу приділяли соці-
альним змінам та трансформації, що відбувалася в Західній Європі при 
перетворенні аграрних суспільств в індустріальні [6, с.20]. Досліджуючи 
ці соціальні зміни, О.Конт вів мову про перехід Західної Європи від ме-
тафізичної до позитивної стадії, Е.Дюркгейм – від механічної до органі-
чної солідарності, М.Вебер – від традиції до раціональності, Ф.Тьоніс – 
від спільноти до суспільства, К.Маркс – від феодалізму до капіталізму. 
При цьому згадані західноєвропейські філософи та соціологи виокрем-
лювали рушійні сили й визначальні чинники цих соціальних змін. Проте 
між ними не було згоди і єдності. Е.Дюркгейм й М.Вебер головним 
джерелом соціальної динаміки вважали релігійні уявлення, а К.Маркс – 
економічне виробництво. Отже, названі західноєвропейські інтелектуа-
ли проводили інституційний аналіз соціальних змін, в якому протистав-
ляли релігію та економіку як соціальні інститути, послуговуючись ме-
тодологічно обмеженими принципами соціального дослідження, що ба-
зувалися на редукції – зведенні усього багатоманіття соціальних причин 
або до релігійних, або до економічних впливів.  

Так, К.Маркс дотримувався думки, що «в кожну історичну епоху 
переважаючий спосіб економічного виробництва та обміну і необхідно 
зумовлена ним будова суспільства становлять основу, на якій ґрунту-
ється політична історія цієї епохи і історія її інтелектуального розвитку, 
основу, виходячи з якої вона тільки й може бути пояснена» [7, с.24]. 
При такому поясненні історії він не брав до уваги той факт, що релігія, 
особливо у традиційних суспільствах, культурах та цивілізаціях, обумо-
влює різні способи мислення людей, в тому числі й економічний спосіб 
мислення індивідів, а економіка в будь-якому суспільстві – традиційно-
му чи сучасному – не існує без економічного мислення та економічної 
свідомості. К.Маркс не зважав на те, що релігійні ідеї, ідеали, норми й 
цінності присутні в економічній свідомості, не враховував того, що на-
віть хибні, фальшиві чи ілюзорні уявлення, до яких, на його думку, на-
лежить релігійна свідомість, реально впливають на економічне мислен-
ня та економічну поведінку.  

У свою чергу, Е.Дюркгейм, полемізуючи з К.Марксом, зазначав, 
що «марксистська гіпотеза не тільки не доведена, але вона суперечить 
фактам, котрі, як уявляється, вже встановлені. Все більше число соціо-
логів й істориків сходяться в тому, що релігія – найбільш первісне зі 
всіх соціальних явищ. Саме із неї шляхом послідовних трансформацій 
виникли усі інші прояви колективної діяльності: право, мораль, мистец-
тво, наука, політичні форми і т.д. В принципі все релігійне» [8, с.206].  

Якщо К.Маркс розумів релігію як ілюзію, хибне уявлення чи фа-
льшиву свідомість, то Е.Дюркгейм тлумачив її дещо інакше. Він наго-
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лошував, що «створений людиною інститут не може ґрунтуватись на 
похибках та брехні: інакше він не міг би довго існувати. Якби він не 
ґрунтувався на природі речей, то наштовхнувся б на такий опір цих ре-
чей, що не зміг би його подолати». Звідси його висновок: «Немає релі-
гій, які були б фальшивими. Всі по-своєму справжні: всі відповідають, 
хоча кожна в свій спосіб, певним умовам людського існування» [9, с.6].  

Е.Дюркгейм розглядав релігію як колективне уявлення окремо, 
ізольовано, поза зв’язком з економічною структурою суспільства. На 
його погляд, економічна структура суспільства жодним чином не визна-
чає релігійних уявлень індивідів. Вони спричинені іншими колективни-
ми уявленнями [8, с.240]. Однак складно заперечити те, що є очевид-
ним: економічні умови суспільного життя накладають свій відбиток на 
релігію та церкву як соціальний інститут, впливають на релігійні на-
строї й релігійну поведінку.  

Саме тому, як підкреслював С.Московічі, досліджуючи значення 
та роль релігійного й економічного інститутів у творенні характеру сус-
пільства, слід виходити із наступної загальної формули: «Якщо еконо-
мічний елемент – це кисень існування в суспільстві, то ідеологічний або 
релігійний елемент – це його водень. Можна обговорювати їх пропорції, 
але не сам зв'язок» [10, с.48].  

Враховуючи зазначене, сформулюємо нове фундаментальне по-
няття – інституційні типи – базову ідею чи ключову концепцію новіт-
ньої методології української історії. Інституційні типи – це теоретичні 
твердження про щільний зв'язок релігійного та економічного інститутів 
й особливості взаємодії релігійних та економічних систем.  

В українському історичному процесі можна виокремити декілька 
інституційних типів, що співіснують чи послідовно змінюють один од-
ного. Основними серед них, на наш погляд, є православний феодалізм, 
греко-католицький феодалізм, протестантський капіталізм та правосла-
вний комунізм.  

Православний феодалізм – це інституційний тип, який базується на 
ірраціональній сакральній православній етиці та монопольній власності 
феодала на природні ресурси, засоби виробництва й обміну. Йому про-
тистоїть греко-католицький феодалізм – інституційний тип, який базу-
ється на ірраціональній сакральній католицькій етиці в її православному 
оформленні та монопольній власності феодала на природні ресурси, за-
соби виробництва й обміну. Реальний феодалізм в історії України – це 
економічна система, яка заснована на православному чи греко-
католицькому уявленні про сакральне.  

Далі, протестантський капіталізм – це інституційний тип, який ба-
зується на раціональній сакральній протестантській етиці та приватній 
власності фізичних чи юридичних осіб на природні ресурси, засоби ви-
робництва та обміну. Реальний капіталізм в історії України – це протес-
тантизм без Бога, оскільки протестантський капіталізм є виродженою 
формою кальвіністської доктрини протестантського віровчення, у ньому 
місце християнського Бога посідає фінансовий капітал.  
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Нарешті, православний комунізм – це інституційний тип, який ба-
зується на раціональній світській православній етиці та монопольній 
власності тоталітарної держави на природні ресурси, засоби виробницт-
ва й обміну. Реальний комунізм в історії України – це православ’я без 
Бога, тому що православний комунізм є виродженою формою російсь-
кого православ’я, в ньому місце християнського Бога займає марксист-
сько-ленінська наука.  

Як бачимо, православний та греко-католицький феодалізм відріз-
няються один від одного не економічною системою, а релігійною ети-
кою – православною чи католицькою у православному оформленні. 
Водночас дуже схожі між собою православний феодалізм та православ-
ний комунізм, особливо в економічному аспекті. Відмінність між ними 
полягає лише в релігійній ідеології: сакральній і світській релігійності 
та сакральній і світській православній етиці.  

Якщо православний і греко-католицький феодалізм та православ-
ний комунізм мають спільні точки дотику – релігійні чи економічні ас-
пекти, то між ними й протестантським капіталізмом немає жодних збі-
гів. Для православного й греко-католицького феодалізму важливим є 
символічний капітал – моральність, праведність, репутація, для право-
славного комунізму – культурний капітал – вихованість, освіченість, 
науковість, а для протестантського капіталізму – фінансовий капітал – 
гроші та їх нагромадження, просте кількісне зростання.  

Окреслимо з погляду неоформаційного аналізу концептуальну 
схему української історії. Із перспективи історичної динаміки, етапи 
розвитку України виглядають наступним чином.  

У середині ХІ століття в Україні укорінюється православний фео-
далізм. «Процес феодалізації, – на думку І.Лисяка-Рудницького, – поча-
вся на Русі-Україні у середині ХІ ст. з поселеннями княжої дружини на 
землі» [11, с.49]. Після падіння Константинополя й занепаду Візантійсь-
кої імперії у XV столітті сакральний центр православного феодалізму 
перемістився від Константинополя до двох українських центрів: Києва й 
Львова. Культурне й цивілізаційне коло, яке раніше утворювали Конс-
тантинополь та Київ, трансформувалося у розтягнутий зі сходу на захід 
культурно-цивілізаційний еліпс. «З упадком Царгороду, – зазначав 
Є.Маланюк, – культура нашої землі вже починає мати два вогнища – на 
сході і на заході. І образ культурних й політичних границь нашої землі 
вже з кола з осередком у Києві, перетворюється на еліпсу» [12, с.21]. У 
XVІ столітті після Берестейської унії Україна у своєму історичному 
розвитку увійшла в стадію розламу культурно-цивілізаційного еліпса та 
усамостійнення східноправославного, тобто власне православного, й 
західноправославного, або греко-католицького феодалізму. Зміни, які 
відбулися, були змінами не економічними, а етичними. Православна 
етика була замінена католицькою етикою у православному оформленні.  

Зіставляючи й порівнюючи два окремі історичні потоки: західно-
європейський та український, варто відзначити, що коли Західна Європа 
здійснила трансформаційний перехід від католицького феодалізму до 
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протестантського капіталізму, Україна, точніше кажучи Західна Украї-
на, лише перейшла від православного феодалізму до греко-
католицького феодалізму, залишаючись, однак, при традиційному спо-
собі виробництва й традиційній релігійності з певними модифікаціями 
релігійної етики. Звідси модернізаційне відставання України від Захід-
ної Європи, сповільненість темпоритмів її економічного росту.  

Приблизно у середині ХІХ століття почергово, спочатку греко-
католицький, а потім й православний феодалізм розпочали в Україні 
процес трансформаційного переходу до протестантського капіталізму як 
капіталізму реального із культом фінансового капіталу. Однак цей про-
цес був короткотривалим. Уже на початку ХХ століття православний 
феодалізм Росії, у перетвореному вигляді як православний комунізм, 
зупинив трансформаційні процеси в Україні, за винятком Західної Укра-
їни, та й то лише до середини ХХ століття. Як бачимо, єдине, що чітко 
простежується, так це те, що замість економічних змін в ХХ столітті, як, 
власне, і в XVІ столітті, в Україні відбулися тільки етичні зміни. Сакра-
льна православна етика й сакральна католицька етика в православному 
оформленні були витіснені й замінені світською православною етикою 
та світською релігією – марксизмом-ленінізмом. Таким чином, історич-
на динаміка в Україні – це, насамперед, етична, а не економічна динамі-
ка. В українському історичному процесі наявні й переважають етичні 
зміни, при майже повній відсутності якісних економічних змін, іншими 
словами, – змін економічних систем. Фактично, від середини ХІ століт-
тя й до кінця ХХ століття Україна перебувала у феодалізмі, при чому, 
незалежно від його модифікаційних форм – православної, греко-
католицької чи комуністичної, реально, а не ідеологічно, в економічно-
му плані нічого не змінювалося.  

У кінці ХХ століття протестантський капіталізм Західної Європи й 
США спробував взяти реванш у православного комунізму Росії за свою 
поразку в Україні на початку чи в середині ХХ століття. Україна на по-
чатку ХХІ століття втретє, оскільки перший раз це відбувалося вкінці 
XVІ століття, а другий раз – у середині ХІХ століття, увійшла в стадію 
трансформаційного переходу.  

Осмислюючи специфіку цього переходу як трансформацію інсти-
туційних типів, необхідно відзначити наступне. При православному ко-
мунізмі один соціальний інститут – держава – панує над усіма іншими. 
Звідси державний тоталітаризм як соціальна система. При протестант-
ському капіталізмі знову ж таки один соціальний інститут – ринок – па-
нує над усіма іншими. Внаслідок цього виникає ринковий тоталітаризм 
як соціальна система. Тому надія на те, що із заміною державного тота-
літаризму ринковим тоталітаризмом в Україні будуть вирішені усі соці-
альні проблеми є ілюзією, фальшивим уявленням. Будь-який тоталіта-
ризм – державний, економічний, церковний тощо, де окремий соціаль-
ний інститут отримує монопольну владу над усіма іншими соціальними 
інститутами та спільнотами, негативно позначається на функціонуванні 
й розвитку будь-якої соціальної системи.  
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Таким чином, головними стратегіями утвердження та реалізації 
сучасної ідеї України, як це випливає в результаті соціокультурного та 
неоформаційного аналізу, є творення спільної системи цінностей, при-
йнятної для усіх громадян України та надання імпульсу розвитку еко-
номічній системі України, раціоналізації її економічних відносин.  
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