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У статті йдеться про діяльність Української парламентської ре-

презентації в польському сеймі і сенаті упродовж 1928 – 1939 рр., ви-
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У 1925 р. на політичну арену вийшло Українське національно-

демократичного об’єднання (УНДО), яке, згуртувавши національно-
демократичні сили краю навколо ідеї боротьби за державність та собор-
ність українських земель, опинилося в епіцентрі українського політич-
ного життя Польської держави. На початку ХХ ст. український націона-
льно-визвольний рух у Західній Україні вступив у найвищу стадію сво-
го розвитку, що проявлялося у пожвавленні всіх сфер суспільно-
політичного життя краю.  

Парламентська діяльність УНДО 1928 – 1939 рр. не знайшла нале-
жного висвітлення в українській та зарубіжній історіографії, розгляда-
лася дослідниками здебільшого в контексті значно ширших проблем. 
Суспільно-політичне життя Західної України в міжвоєнний період          
ХХ ст. висвітлене в низці досліджень О. Зайцева [1], Л. Зашкільняка [2], 
М. Кугутяка [3], Ю. Сливки [4], І. Соляра [5], М. Швагуляка [6] та ін. 
Серед наукових праць польських дослідників, які присвячувалися окре-
сленій тематиці, варто виділити розвідки В. Кулеші [7], Т. Піотркевича 
[8], Р. Тожецького [9], Р. Томчика [10], А. Хойновського [11], Шумило 
[12].  

Основна мета статті – проаналізувати діяльність УПР в польському 
сеймі і сенаті упродовж 1928-1939 рр., охарактеризувати форми і мето-
ди діяльності у польському парламенті, дослідити особливості перебігу 
виборчих кампаній 1928, 1930 і 1935 рр. УНДО надавала парламентсь-
кій діяльності першочергового значення, оскільки розглядала польський 
сейм крізь призму своєрідної трибуни, яка дозволяла донести до широ-
ких верств населення правду про становище українського населення 
краю, утиски та дискримінації в національно-культурній сфері.  
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Вперше партія взяла участь у виборах у 1928 р. Це народне волеви-
явлення, на думку членів УНДО, мало засвідчити український націона-
льний характер західноукраїнських земель, продемонструвати волю на-
селення до боротьби за свободу та незалежність. У виборчій кампанії 
1927 – 1928 рр. вперше взяла участь переважна більшість західноукра-
їнського населення. Окреслюючи завдання націонал-демократів у май-
бутніх виборах, газета «Діло» писала: “Біжучі вибори до польських за-
конодатних установ мають потрійне завдання: 1) засвідчити характер 
українських земель під Польщею; 2) виявити перед цілим світом: чия ця 
земля, хто творить на ній величезну більшість і хто повинен бути госпо-
дарем тієї землі; 3) здобути вільну трибуну для оборони природних й 
основних прав української нації” [13, с.1]. 

12 листопада 1927р. ЦК УНДО постановив своє першочергове за-
вдання, яке вбачало у створенні виборчого блоку національно-
державницьких сил: “Йти до виборів під гаслом спільного виборчого 
блоку українських національних угруповань...” [14, с.1]. За задумом 
президії партії до блоку мала увійти Українська соціалістично-
радикальна партія (УСРП), «Селянський Союз» і рештки ліквідованої в 
1924р. УСДП, правиця якої об’єднувала невелику групу людей навколо 
львівської газети «Вперед» [15, с.5-6]. Проте через брак порозуміння 
український виборчий блок не вдалося створити. У підсумку УНДО 
утворило Блок національних меншин (БНМ). Виборча кампанія 1928 р. 
завершилася перемогою на західноукраїнських землях УНДО, що до-
зволило партії вибороти 23 мандати в сеймі і 9 у сенаті. За УНДО в Га-
личині проголосувало 543 185 осіб, або 54,8% усіх голосів, відданих на 
українські політичні партії. 

Водночас зауважимо, що на північно-західних українських землях 
ундівці не отримали жодного мандату. Двох послів до сейму в спілці з 
УНДО провів холмсько-волинський Сельсоюз. Таким чином, вибори 
підтвердили безумовне лідерство УНДО серед українського політикуму. 
Після виборів центр ваги в політичній активності українських партій 
перемістився до Варшавського сейму, а їх керівники очолили парламе-
нтські клуби. Близько половини членів ЦК і майже вся президія УНДО 
одержали посольські і сенаторські мандати. УНДО набуло рис парламе-
нтської партії. Як і напередодні виборів, партія виступала з ініціативою 
консолідації всіх політичних сил. 

17 березня 1928р. на засіданні ЦК УНДО було вирішено офіційно 
звернутися до всіх угруповань, які мали своїх представників у сеймі, з 
пропозицією створення спільного українського клубу. Проте пропоно-
вана ініціатива не знайшла підтримки серед інших українських парла-
ментаріїв. Як результат УНДО утворила власний парламентський клуб – 
УПР, який очолив Д. Левицький. 

Виступи українських послів свідчили, що діяльність УПР мала не 
регіональний галицький, а всеукраїнський характер. 9 березня 1928р. 
Д. Левицький виголосив програмну декларацію Українського клубу в 
сеймі. Він заявив, що хоч боротьба за самостійну українську державу 
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завершилася поразкою, “найвищим, святим і непорушним ідеалом на-
шим є незалежна, соборна Українська національна держава на всіх укра-
їнських землях... Вступаючи до польських законодавчих палат, будемо 
цим шляхом йти до здійснення найвищого права української нації” [16, 
l. 9-11]. Проте, незважаючи на незначні успіхи, упродовж 1928-1930 рр. 
українські парламентарі не змогли домогтися істотного покращення ста-
новища українського населення, оскільки всі їхні принципові пропозиції 
здебільшого відкидалися проурядовою парламентською більшістю. 

Кінець 20-х – початок 30-х pp. ХХ ст. характеризувався гострою 
кризою економічних і політичних відносин у Польщі. В умовах світової 
економічної кризи, фінансової залежності Польщі від іноземного капі-
талу стабілізаційні заходи санаційного режиму не приносили позитив-
них результатів. Політична нестабільність в країні, проявлялася у час-
тих змінах урядів. У січні 1929 р. Клуб ББСУ представив проект змін у 
Конституції, спрямовані на обмеження прав парламенту і зміцнення 
президентської влади.  

Після дострокового розпуску парламенту, санаційна більшість ого-
лосила про початок нової виборчої кампанії. Виборча кампанія 1930р. 
проходили в умовах широкомасштабної акції «пацифікації» (умиротво-
рення), спрямованої на знищення українських культурно-освітніх осе-
редків, господарських установ. Масового характеру набули арешти про-
відних українських політичних діячів, зокрема представників УНДО. 
Загалом в ув’язненні опинилися 30 колишніх послів (дев’ятнадцять з 
УНДО, шість – з УСРП, три – з Сельробу, один – із Сельсоюзу, один – з 
УПП) і три сенатори (двоє – з УНДО, один – із Сельробу-єдності). Полі-
тика пацифікації змушувала українські політичні сили шукати шляхів 
порозуміння.  

18 вересня 1930 р. представники УНДО і УСРП підписали угоду 
про створення виборчого блоку, що передбачав розподіл мандатів між 
двома партіями за пропорційною системою, беручи до уваги кількість 
голосів, одержаних кожною з них в даному окрузі на виборах 1928 р. 
Упродовж кількох днів до угоди приєдналися УСДП, Білоруська хрис-
тиянська демократія і Білоруський селянський союз. 

Репресії не могли не позначитися на підсумках виборів. Українсь-
кий список на виборах до сейму 16 листопада 1930 р. одержав у Східній 
Галичині 30,8% голосів, на Волині – 12,6% (21 посольський мандат). На 
виборах до сенату блок одержав чотири мандати у Східній Галичині. 
Після переговорів між УНДО й УСРП, був затверджений такий розподіл 
мандатів: УНДО – 17 місць у сеймі і три в сенаті; УСРП – три місця в 
сеймі й одне в сенаті. [17, с.1]. Після виборчої кампанії 1930 р., у порів-
нянні із 1928 р., опозиційне українське представництво скоротилося 
удвічі.  

Після завершення виборчої кампанії ситуативний союз українських 
політичних партій зважаючи на численні ідеологічні суперечності, був 
приречений на поразку: члени УНДО згуртувалися в українському клу-
бі, який назвали Українською парламентською репрезентацією. Оскіль-
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ки голова УНДО все ще перебував у в’язниці, Український клуб обрав 
тимчасову президію, до якої увійшли сенатор А. Горбачевський (голо-
ва), посли – М. Галущинський, О. Луцький (заступники) і Д. Вели-
канович (секретар).  

Одразу ж після завершення виборчої кампанії, українські посли 
розпочали активну парламентську діяльність. У центрі уваги УПР, на 
чолі із Д. Левицьким, стояли питання захисту українського шкільницт-
ва, протести проти пацифікації, виступи на захист державності західно-
українських земель. Члени УПР активно працювали у таких сеймових 
комісіях: бюджетній, конституційній, охорони праці, відбудови краю, 
правничій, промислу та торгівлі, суспільної опіки, реформи рільничої, 
робіт публічних, земельної та військової, що давало змогу хоча б част-
ково впливати на вирішення окремих питань. Основними формами дія-
льності представників УПР стали: виступи на пленарних засіданнях 
сейму та сенату (найчастіше при розгляді річного державного бюджету 
чи затвердженні бюджетів окремих міністерств), підготовка інтерпеля-
цій та проектів ухвал. Подекуди, представники УПР вдавалися до бой-
коту пленарних засідань вищого законодавчого органу Польщі. Подібні 
акції протесту викликали осуд пропольської більшості парламенту, про-
вокували арешти провідних діячів національно-державницького табору. 

На початку 1935р. Д. Левицький остаточно прийшов до висновку 
про безперспективність дальшої опозиції. На зміну політики вплинули 
декілька факторів: 1) поступова ліквідація демократичного парламент-
ського устрою в Польщі, що звела нанівець можливість ефективної ле-
гальної опозиції; 2) антиукраїнський терор у Радянському Союзі, який 
поховав надію на еволюцію УРСР в напрямі національної державності; 
3) тиск з боку українського кооперативного руху, що потребував полі-
тичної стабільності для успішного господарювання. Нові концепції 
УНДО знайшли відображення в промові Д. Левицького в сеймі 5 лютого 
1935 р. Голова УНДО повторив вимогу територіальної автономії украї-
нських земель з власним сеймом, адміністрацією, судівництвом, шкіль-
ництвом і територіальним військом. Водночас він дав зрозуміти, що йо-
го партія готова припинити боротьбу з польською владою за ціну «ство-
рення у межах польської держави П’ємонту для українських визвольних 
змагань» [18, І. 26-32]. 

Нова Конституція, ухвалена у квітні 1935 р. значно обмежила пра-
ва парламенту. УПР утрималася від голосування, оскільки, на думку 
В. Загайкевича, “права українського народу, як збірної національної 
одиниці не знаходять у ній – подібно як і в Конституції 1921 р. – жодної 
правової гарантії...”. Доповненням Конституції стали нові виборчі ор-
динації, які мали на меті обмеження діяльності опозиційних політичних 
сил. УНДО поставилося до них негативно, вказуючи на те, що вони не 
давали можливості українському народові обрати незалежних послів і 
сенаторів. 

Проект нової виборчої ординації до Сейму змусив лідерів УНДО 
розпочати переговори з урядом. Цей проект відбирав право вільного ви-
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бору кандидатів, узалежнював цей вибір від рішення округових вибор-
чих колегій, які були б в переважній більшості складені з поляків. Ініці-
ативу в справі порозуміння з урядом з рук взяли О. Луцький і 
В. Мудрий.  

Попереднє порозуміння між урядом та УНДО було досягнуто               
29 травня 1935 р. Д.Левицького не було запрошено на зустріч – польсь-
кий уряд дав зрозуміти, що не хоче мати справи з головою УНДО. 8 че-
рвня 1935 р. на засіданні УНДО Левицький подав у відставку. Однак ЦК 
вирішив залишити його на посаді голови до закінчення виборчої кампа-
нії, щоб не підривати авторитету партії. Фактична влада в УНДО пере-
йшла до В. Мудрого. Виборча угода викликала критику не лише з боку 
інших політичних партій, а й у самому УНДО. Проти участі у виборах 
виступила член ЦК М. Рудницька, проте більшість ЦК схвалили угоду. 
Інші українські партії бойкотували вибори. Антивиборчу агітацію роз-
горнула ОУН. Проте у виборах до сейму 8 вересня 1935р., взяло участь 
48,9% виборців Східної Галичини. УНДО одержало 13 семових манда-
тів, УНО – один. До сенату обрано трьох галицьких українців: двох від 
УНДО і одного від – УНО, ще двох сенаторів від УНДО призначив Пре-
зидент Польщі [19, с. 1].  

Нова українська парламентська репрезентація була обрана членами 
УНДО 2 жовтня: головою замість Д. Левицького став В. Мудрий, засту-
пниками – В. Целевич, О. Луцький, Ю. Павликовський, секретар – 
Д. Великанович. Курс на нормалізацію польсько-українських стосунків 
був остаточно закріплений на засіданні ЦК УНДО 12 жовтня 1935 р.  

6 грудня 1935р. В. Мудрий виступив з програмною промовою у 
сеймі, де наголосив на необхідності згідного співжиття польського та 
українського народів. Водночас УНДО виникла опозиція проти лінії 
партійного керівництва. Її очолив Д. Левицький, який ще 1 лютого 
1936р. на засіданні ЦК піддав критиці новий політичний курс партії. 
Опозиціонери не заперечували самої ідеї нормалізації польсько-
українських взаємин, але вважали що партія зробила завеликі поступки, 
практично нічого не одержавши взамін, крім обіцянок. Подальші події 
показали, що польсько-українське порозуміння, яке втілилося у норма-
лізаційний курс УНДО, не принесло суттєвих дивідендів останнім. Про-
урядова більшість надалі ігнорувала вимоги УПР у національно-
культурній та політичній сфері. 

Отже, упродовж 1928-1939 рр. у польському парламенті діяла УПР, 
сформована із членів УНДО. Виборчі кампанії 1928, 1930 і 1935 років 
продемонстрували прихильність українців до національно-
державницького табору, зокрема УНДО. Центр активності партії після 
виборів перемістився до варшавського сейму.  

Діяльність УПР сприяла активізації боротьби українців за їх націо-
нальне і соціальне визволення, підвищенню національної свідомості 
українців. Упродовж трьох парламентських каденцій члени УПР неод-
норазово піднімали проблему загрозливого стану українського шкіль-
ництва, подавали інтерпеляції, у яких наводили численні факти зловжи-
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вань польської адміністрації під час проведення  на терені Західної 
України шкільного плебісциту, захищали національно-політичні та со-
ціально-економічні права українського народу в умовах польського вла-
дного режиму.  
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