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Однією з найяскравіших сторінок Української революції 1917-
1921рр. було ухвалення Центральною Радою Закону про національно-
персональну автономію. Такий крок не мав аналоґів в історії і став під-
твердженням послідовної політики України, спрямованої на задоволення 
інтересів іноетнічного населення й досягнення міжнаціональної злагоди. 
Цим законом Центральна Рада першою у світі намагалася не лише зако-
нодавчо забезпечити права національних меншин, а й увести їх у загаль-
ні конституційні рамки держави. Окреслений підхід, враховуючи значну 
частку іноетнічного населення в УНР та його дисперсність, був оптима-
льним. У результаті національні меншини дістали змогу реалізувати і 
культурно-освітні, і політичні права, й вільно облаштовувати своє наці-
ональне життя. 

З огляду на це важливо з’ясувати еволюцію світової традиції полі-
тико-правового забезпечення прав національних меншин. Дана пробле-
матика ще не повною мірою знайшла своє відображення в історіографії, 
хоча роботи у цьому напрямку ведуться. Серед сучасних досліджень на-
самперед слід відзначити праці таких науковців, як-от А. Абашидзе,            
Р. Арашуков, Л. Дадіані, С. Дєхканов, Н. Катько, В. Кочарян, С. Соколо-
вскій, М. Товт, С. Юрьєв та ін. 

Європейська традиція захисту меншин має довгочасну історію. 
Перші спроби було зроблено в XVI-XVII ст., хоча тоді проблема мен-
шин, а тим більше їхнього захисту, в міжнародно-правовому плані ще не 
стояла. Швидше йшлося про статус окремих груп підданих однієї або 
обох договірних держав, тобто про обсяг громадянських прав. Договори 
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того часу стосувалися здебільшого релігійних меншин і обумовлювали 
право на свободу віросповідання [12, 9; 22]. Упродовж століть ставлення 
держав до проблем захисту меншин змінювалося і вдосконалювалося. 

Однією з перших угод, якою вдалося вреґулювати статус меншин, 
став Авґсбурзький релігійний мир 1555 р. Підписавши його, протестант-
ські князі Німеччини та імператор Карл V Габсбурґ поклали край війнам 
між католиками й протестантами. За умовами миру було встановлено 
незалежність німецьких князів у релігійних питаннях і затверджено за 
ними право визначати релігію своїх підданих (згідно з принципом «cujus 
regio, ejus religio» – «чия влада, того і віра»). Лютеранство, поряд із ка-
толицизмом, визнано офіційним віросповіданням [9, 932]. 

Найбільш ранніми історичними прикладами застосування міжна-
родного права для вреґулювання проблем, що зачіпали внутрішню полі-
тику держави у сфері громадянських прав окремих груп населення, мо-
жна вважати Оснабрюкський і Мюнстерський договори 1648 р. [8, 86; 
10, 211-212]. Їх було укладено в рамках Вестфальського миру, який зна-
менував собою закінчення Тридцятирічної війни (1618-1648 рр.) між Ні-
меччиною та Францією і Швецією. Останні дві країни свого часу втру-
тилися у внутрішньонімецький конфлікт, щоб підтримати протестантсь-
ких князів проти католика імператора. В такий спосіб вони прагнули по-
слабити конкурента й одночасно посилити свій вплив у центрі Європи. 

За Вестфальським миром, поряд із наданням німецьким князям 
права проводити самостійну політику і мати дипломатичні зносини з 
іншими державами, в Німеччині було проголошено свободу віроспові-
дання. Ґарантами рівноправності релігійних меншин – кальвіністів і лю-
теран, що проживали на німецьких землях, виступили Швеція і Франція 
[8, 86; 22]. Парадокс ситуації полягав у тому, що, декларуючи ідею захи-
сту меншин, котрі перебували в нерівноправному становищі порівняно з 
основним населенням Німеччини, Франція громила вдома власних про-
тестантів [10, 209]. Загалом «ґаранти» досягли своєї мети: Вестфальсь-
кий мир закріпив політичне роздроблення Німеччини і фактично покін-
чив з її імперськими амбіціями. 

Аналізуючи причини й наслідки Вестфальського миру, як і інших 
подібних документів, дослідники звернули увагу на історичний характер 
зв’язку між державним суверенітетом і проблемою меншин. Визнання 
прав останніх у ньому виявилося пов’язаним стійкими асоціаціями з іде-
єю капітуляції, обмеженням суверенітету, применшенням значення дер-
жави, втручанням в її внутрішні справи [22]. Як наслідок, у суспільстві, 
передусім серед його еліти, почав формуватися неґативний стереотип, 
пов’язаний із меншинами та забезпеченням їхніх прав. 

Незважаючи на зазначене, активізація питання про становище релі-
гійних, етнонаціональних, мовних чи ще якихось меншин будь-якої 
держави виявилася ефективною, тому впродовж наступних століть не 
раз ставала зручним інструментом міжнародної політики. За її допомо-
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гою одна сторона намагалася підпорядкувати собі іншу, прикриваючи 
своє втручання у внутрішні справи останньої захистом меншин. Напри-
клад, поразка Османської імперії у війні з державами «Священної ліги» 
– Австрією, Венецією, Московією та Річчю Посполитою призвела до 
укладення в 1698-1699 рр. у Карловицях (нині м. Карловац, Хорватія) 
системи договорів переможеної з кожним із переможців. У їхніх текстах 
знайшло відображення прагнення європейських держав послабити Ос-
манську імперію і підпорядкувати її своїм впливам за допомогою вже 
випробуваного способу – зобов’язавши Порту охороняти свободу віро-
сповідання своїх підданих [8, 86-87]. 

Захист одновірців в інших державах у своїх інтересах ефективно 
використовувала російська дипломатія. Яскравим прикладом цього мо-
же бути Кючук-Кайнарджийський мирний договір 1774 р. між Росією та 
Османською імперією. У ньому, зокрема, містилися положення, присвя-
чені правам християн і християнської церкви на Балканському півостро-
ві й у придунайських провінціях, захоплених турками. Порушення цих 
прав могло розглядатися як недотримання умов договору [12, 9] і давало 
Росії дієвий інструмент для впливу на Порту. 

Подібними за суттю були також Російсько-польські конвенції 1767 
і 1775 рр. [7]. Окрім політичних складових, вони містили ґарантії прав 
релігійних меншин у Польщі. 

Поряд із політичним та економічним праґматизмом, геостратегіч-
ними розрахунками, певну частку гуманізму стосовно меншин та їхньо-
го захисту проявив Віденський конґрес. Зокрема, безсумнівно позитив-
ним моментом стала його декларація від 8 лютого 1815 р. про припи-
нення торгівлі неграми. Работоргівлю було засуджено як явище, «проти-
вне законам і людинолюбству, і загальній моральності» [27, 17]. Також 
представники антинаполеонівської коаліції уперше на міждержавному 
рівні порушили проблему статусу національних меншин (досі правовому 
реґулюванню підлягало лише право вільного віросповідання), хоча й не 
іменували їх такими, а лише фіксували наявність інонаціональних груп, 
зокрема поляків, які мали бути захищені від дискримінації. В ст. I Гене-
рального акту від 28 травня 1815 р. Віденський конґрес визначив, що 
«поляки як російські піддані, а також австрійські та прусські, матимуть 
народних представників в національних державних установах, згідно з 
тими умовами політичного існування, які кожним із вищеназваних уря-
дів буде визнано за найкорисніші в його володіннях» [27, 17-18]. Що-
правда, проґресивний характер Генерального акту було дещо знівельо-
вано тією обставиною, що він не встановив процедур реалізації означе-
ної норми, залишивши це питання цілком на «монарший розсуд» глав 
відповідних держав, і не передбачав ніякого контролю за її виконанням. 

У подібному ключі великі держави розглядали проблеми меншин 
після закінчення Кримської війни. Попри те, що Османська імперія на-
лежала до табору переможців, її соратники, насамперед Великобританія 
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і Франція, змусили султана декларувати в ст. IX підсумкового Паризько-
го мирного трактату від 18 березня 1856 р. рівноправність усіх своїх під-
даних, незалежно від їх релігійної та національної приналежності [20, 
26]. Передусім ішлося про християнське населення васальних територій 
імперії. 

Підставою для сумнівів у щирості як Османської імперії, так і її 
«натхненників» була відсутність не тільки колективного, а й індивідуа-
льного механізму контролю за здійсненням узятих зобов’язань. Внаслі-
док цього жодна угода і жодне зобов’язання Туреччини щодо меншин не 
були виконані. 

Зрозуміло, що подібний підхід до вирішення проблеми численних 
народів, котрі в складі імперій перебували на становищі меншин, остан-
ніх задовольнити не міг. Ще в 1820 р. європейські монархи зіткнулися з 
народними повстаннями в Іспанії, Неаполі, П’ємонті. У 1821 р. розпоча-
лася національно-визвольна боротьба греків проти турецького пануван-
ня, в результаті якої Греція в 1828 р. здобула незалежність. Далі була 
проба сил під час «Весни народів» 1848-1849 рр., після котрої націона-
льні рухи продовжували розвиватися. До 1861 р. відбулося об’єднання 
Італії (в 1871 р. створено Італійське королівство), 18 серпня 1866 р. під-
писано договір про утворення союзу німецьких держав на чолі з Пруссі-
єю (у січні 1871 р. проголошено Німецьку імперію). В лютому 1867 р. 
Австрійську імперію перетворено в дуалістичну Австро-Угорщину, рі-
шеннями Берлінського конґресу 1878 р. визнано незалежність Румунії, 
Сербії та Чорногорії [27, 122]. Таким чином, за короткий термін на полі-
тичній мапі Європи виникли нові держави, засновані за національною 
ознакою. 

З останньої третини XIX ст. в законодавстві різних країн з’явилися 
норми, що ґарантували права не релігійних, а етнонаціональних та мов-
них меншин. Зокрема, у ст. 19 Конституційного закону Австрії від 21 
грудня 1867 р. записано: «Всі етнічні меншини в державі... мають абсо-
лютне право зберігати та розвивати свою національність і свою мову. За 
всіма мовами... визнаються рівні права в тому, що стосується освіти, 
управління або суспільного життя... державні навчальні заклади повинні 
бути влаштовані таким чином, щоб дати можливість усім етнічним гру-
пам отримувати необхідну освіту своєю мовою без примусового вивчен-
ня іншої мови провінції» [2]. 

На початку XX ст. ідея міжнародного захисту етнонаціональних 
меншин набула динаміки й організованості. Оскільки держави не мали 
особливої практики в цій справі [1,77], в деяких із них розпочалося ви-
вчення означеної проблеми в межах міжнародного права [8,15]. 
З’явилася низка друкованих праць, автори яких, зокрема О. Бауер [4],         
В. Вільсон [6], К. Каутскій [11;13], К. Кульчіцкій (Мазовєцкій) [15],        
В. Лєнін [17;18;19], К. Реннер [21;26], Й. Сталін [23;24], виходячи з різ-
них позицій, намагалися осмислити актуалізоване часом «національне 
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питання». Так, ідеологи австромарксистської концепції О. Бауер і                    
К. Реннер вважали, що джерелом і носієм національних прав мають бути 
не території, а національні спілки, котрі створюються за допомогою осо-
бистого добровільного волевиявлення і володіють публічно-правовим 
статусом. 

Важливим чинником, що вплинув на вироблення принципів вирі-
шення проблем меншин і політики щодо них, відображених згодом у до-
кументах Ліги Націй, стали документи деяких міжнародних організацій, 
спеціально присвячені проблемам меншин. Зокрема, варто згадати 
«Проект декларації прав національностей», підготовлений міжнародним 
Бюро національностей під час роботи відповідної конференції, що пра-
цювала 1915 р. в Парижі і Лозанні. Згідно з цим документом, європейсь-
кі національності мали отримати право на створення федеральної чи уні-
тарної держави, а національні меншини – права на місцеву, муніципаль-
ну, освітньо-культурну та релігійну автономію. 

Ще одна міжнародна група – «Центральна організація міцного ми-
ру» (Гааґа) в 1915 р. розробила т. зв. «Мінімальну програму миру», а в 
1917 р. – «Проект міжнародного договору про права національних мен-
шин», в першій статті якого стверджувалося право «кожної національ-
ності, що становить частину договірних держав, розвивати свою націо-
нальність і мову». Далі в документі було перераховано конкретні права 
меншин у галузі національної культури, релігії, політики (пропорційне 
представництво в органах влади) й запропоновано заснувати міжнародні 
органи – Комісію і Трибунал національностей для контролю за дотри-
манням умов договору [5,37;22]. 

Зі зростаючими національно-визвольними рухами змушені були 
рахуватися також обидва протиборчі табори Першої світової війни. Їхня 
дипломатія офіційно визнала право поневолених народів на самовизна-
чення. Так, британський міністр закордонних справ Е. Ґрей навесні 
1915р. проголосив, що «союзники воюють за велику ідею, щоб європей-
ські народи могли існувати власним життям та плекати свої питомі полі-
тичні форми, а також і свій національний розвиток у повній свободі без 
огляду на те, чи вони великі, чи малі». Восени того самого року члена 
свого кабінету підтримав і прем’єр-міністр Г. Асквіт, підкресливши, що 
«Англія воюватиме доки не буде забезпечена незалежність малим євро-
пейським народам». Про те, що «тривкий мир у світі буде можливим 
лише тоді, коли Франція й союзники знову виборють волю народів», за-
являв і очільник французького уряду А. Бріан [5,269-270]. 22 січня 1917 
р. президент США В. Вільсон у заяві до Сенату висунув тезу про те, що 
«…кожен нарід малий чи великий або могутній має сам рішати без при-
неволення й загрози про форму своєї влади й розвитку...» [28]. Згодом 
він сформулював свої пропозиції у «14 пунктах», які були взяті за осно-
ву Версальської системи договорів. Із подібними заявами виступили та-
кож дипломати держав Центрального блоку (Четвертного союзу), пере-
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важно німецькі, мовляв, «Німеччина бореться… за визволення всіх на-
родів» [5,270]. Проте це була риторика, а практика виглядала інакше. 
Кожен із воюючих таборів використовував гасло самовизначення наро-
дів для розкладу ворожих держав і не поширював його на свої поневоле-
ні народи. 

Спричинений Першою світовою війною крах імперської системи 
континентальної Європи та утворення на її уламках незалежних держав 
за принципом «одна нація – одна держава» [25] ще більше актуалізував 
проблему політико-правового статусу етнонаціональних меншин. Їхня 
кількість завдяки набуттю окремими народами власної державності хоч і 
зменшилася порівняно з 1914 р. із 86 до близько 40 млн. осіб [5, 273], але 
все ж залишалася значною, щоб ними легковажити. Так, частка етнона-
ціональних меншин відносно всього населення становила майже третину 
в європейській частині Туреччини, близько 40% – в Іспанії, Латвії і Лит-
ві, до 50% – у Румунії й Польщі, більше половини – в Югославії і Чехос-
ловаччині. При цьому німці, розсіяні в 13 країнах Європи, нараховували 
понад 13 млн. осіб; українці – 10 млн. у п’яти державах; євреї – близько 
6,5 млн.; росіяни – близько 1 млн. осіб у п’яти європейських країнах [27, 
146]. 

Складність цієї ситуації змушені були враховувати держави-
переможниці, тому більш значущою зміною, яку привнесла Версальська 
система міжнародних відносин у правове становище етнонаціональних 
меншин, стало створення системи їхнього міжнародного захисту [2;22]. 
Раніше діяли лише ґарантії захисту, а самі міжнародні механізми дотри-
мання прав етнонаціональних меншин були вироблені в рамках Ліги На-
цій після Першої світової війни. 

Певною мірою на формування системи міжнародного захисту 
меншин вплинула діяльність єврейських національних організацій, котрі 
домагалися від світової спільноти ґарантій щодо забезпечення прав ет-
нонаціональних меншин. Відомий «Білль про права» Американського 
єврейського конґресу, а також численні меморандуми, адресовані уря-
дам США, Англії і Франції, містили вимоги конкретних ґарантій захисту 
прав єврейських меншин у країнах повоєнної Європи, а також проекти 
вирішення окремих питань процедури і механізму Ліги Націй у цій сфері 
[22]. Один із таких меморандумів навів на ідею створення в структурі 
Ліги «Комітету нових держав і захисту меншин». 

Провідну роль у забезпеченні прав етнонаціональних меншин і при 
вирішенні спорів та суперечностей, пов’язаних із процесом дотримання 
означених прав, відводили саме Лізі Націй. Це було пов’язано з деталь-
ним розробленням нею системи процедур, механізмів реалізації та конт-
ролю за дотриманням прийнятих норм про права меншин [2;22]. Так, 
відповідно до рекомендації Ради Ліги Націй від 15 грудня 1920 р. полі-
тичною умовою для укладення мирних договорів або для визнання но-



ЕТНОПОЛІТОЛОГІЯ ТА ЕТНОДЕРЖАВОЗНАВСТВО 

 
ISSN 2304-7410. Прикарпатський вісник НТШ. Думка. – 2013. – № 3(23). 

264 

вих держав і їхнього вступу до цієї міжнародної організації [14,125] було 
вжиття ними заходів щодо захисту прав етнонаціональних меншин.  

Зазначені міжнародно-правові норми поширювалися на приблизно 
39 млн. осіб, котрі проживали в 16 країнах і розмовляли 36 мовами [25]. 
Зобов’язань щодо захисту меншин повинні були дотримуватися як краї-
ни, переможені у війні, так і новостворені держави. Зокрема, вони мали 
забезпечити всім громадянам: однаковий захист життя і свободи, неза-
лежно від походження, національності, мови, раси і релігії; право на від-
правлення релігійних культів відповідно до канонів своєї конфесії; рів-
ність перед законом, однакові політичні і громадянські права, в т. ч. пра-
во вступу на службу безвідносно раси, мови і релігії; умови, за яких не 
мало бути ніяких обмежень у користуванні своєю мовою в особистих і 
публічних відносинах; право меншин влаштовувати за свій рахунок 
школи, церкви і благодійні установи, користуватися рідною мовою в су-
ді, а також право вибору громадянства. Держави також мали сприяти 
навчанню національних меншин на їхній мові, якщо ці меншини були 
«значними». Взяті міжнародні зобов’язання держав із дотримання прав 
етнонаціональних меншин мали перевагу перед будь-якими внутрішніми 
законодавчими та підзаконними актами [27,151]. 

Отже, на даному етапі розвитку суспільства міжнародно-правовий 
захист меншин мав здійснюватися двома основними шляхами: 1) через 
заборону дискримінації в користуванні основними правами людини на 
підставі рівності перед законом; 2) через визнання спеціальних прав, що 
належали меншині та її членам як особливій спільності. І якщо суттю 
першого підходу були визнання і захист прав, які мали індивідуальний 
характер і стосувалися всіх жителів країни, то змістом другого компоне-
нта був захист прав, сформульованих як права осіб, що належали до 
меншин, або як права меншин як таких, тобто були колективними пра-
вами. Наявність у системі захисту меншин Ліги Націй цих двох начал 
дала підстави дослідникам вести мову якщо не про встановлення певно-
го балансу між ними, то принаймні про наявність певної пропорції: 
означена система заснована як на принципі рівності в користуванні пра-
вами індивідуального порядку, так і на визнанні необхідності поваги до 
спеціальних прав, що мають колективний (груповий) характер і перед-
бачають можливість збереження етнічних, культурних, релігійних, мов-
них особливостей групи [14,125-126], тобто її ідентичності й самобутно-
сті. 

Ґарантом виконання зобов’язань щодо меншин відповідними дер-
жавами, виходячи з міжнародних договорів, вважалася Рада Ліги Націй. 
Допускалася подача петицій про порушення прав меншин, можливість 
розгляду яких ґрунтувалася на нормі ч. 2 ст. 11 Статуту Ліги Націй. Згі-
дно з нею будь-який член Ліги мав право «дружнім чином» звернути 
увагу «на яку завгодно обставину, здатну вплинути на міжнародні відно-
сини і, отже, викликати загрозу мирові або добрій згоді між націями, від 
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якої мир залежить» [27,151]. Однак, як виявилося, система подання пе-
тицій була неефективною. Німецький націолог Г. Трутгард у праці «Со-
юз Народів і петиції меншостей» (1931 p.) констатував, що протягом 
1920-1931 pp. 19 національних меншин із 13 держав подали до Ліги На-
цій усього 525 петицій (у т. ч. 63 українських), які торкалися 338 справ. 
Із них 24 скарги через формальні причини було зразу відхилено. До роз-
гляду відповідні органи прийняли тільки 50 справ, що охоплювали 147 
петицій. У результаті було частково полагоджено лише 10 справ [5,272]. 
Це означало, що ефективність розгляду Лігою Націй петицій від націо-
нальних меншин становила менше 3%. 

Загалом систему міжнародно-правових процедур, що склалася в 
рамках Ліги Націй, важко назвати досконалою. Її найістотнішими недо-
ліками були такі. По-перше, неуніверсальний характер, тобто неоднако-
вий для всіх членів Ліги, що стосувався становища лише тих меншин, 
котрі проживали на території новостворених або переможених у світовій 
війні держав, і виключав взяття зобов’язань перед власними меншинами 
з боку держав Антанти. По-друге, система захисту прав меншин не бу-
дувалася на безумовній забороні дискримінації за етнічною ознакою. 
По-третє, договори містили багато невизначених формулювань із важ-
ливих питань. При цьому поліпшення системи утруднювалося тим, що 
зміст договорів можна було змінити лише за згодою більшості Ради Ліги 
[2;8,16;22]. По-четверте, існував розрив між декларованими в міжнарод-
них документах правами меншин і реальною ситуацією, що складалася в 
національних державах [27,152]. Яскравою ілюстрацією такої невідпові-
дності була відверто шовіністична політика польського та румунського 
урядів щодо української меншини [16,421-425,438-439], котра становила 
значну частину населення Польщі і Румунії. 

Загалом, критично оцінюючи післявоєнну систему договорів, 
спрямовану на захист етнонаціональних меншин, усе ж слід визнати 
правоту відомої дослідниці проблем тоталітаризму Х. Арендт у тому, що 
справжнє значення цих угод полягає не стільки в їх практичному засто-
суванні, як у самому факті їхнього ґарантування міжнародним органом – 
Лігою Націй. Меншини існували і раніше, але меншість як постійний 
інститут, визнання того, що мільйони людей живуть поза нормальним 
правовим захистом і потребують додаткових ґарантій своїх найпрості-
ших прав з боку якогось зовнішнього органу, що цей стан не тимчасовий 
і договори потрібні, щоб встановити якийсь тривалий modus vivendi, – 
все це було чимось новим, що, безумовно, не траплялося в такому масш-
табі в європейській історії [3, 370]. Попри численні змістові прогалини 
та надмірну формалізацію, новий механізм захисту меншин був значно 
досконалішим, ніж усі спроби попередніх століть.  

Нове переосмислення цінностей та перегляд підходів міжнародно-
го співтовариства до забезпечення прав національних меншин було ви-
кликане зміною геополітичної парадиґми світу після Другої світової вій-
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ни. Стратегією політико-правового вирішення означеної проблеми стали 
захист культурної розмаїтості як спільного надбання людської цивіліза-
ції, попередження конфліктів на міжетнічному ґрунті, розв’язання їх ми-
рним шляхом. 
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