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У статті визначені основні дослідницькі вектори, що сформували-

ся в російській та українській етнополітології наприкінці 1980-х – у пе-
ршій половині 1990-х рр. Автор інтерпретує цей період таким, коли від-
бувалося становлення етнополітології в двох суверенних державах, ви-
значає основні тематичні напрями досліджень, котрі сформувалися в 
той час, наводить окремі  праці, що з’явилися в двох державах у зазна-
чений період.       

Ключові слова: “свої” й “чужі”, міжетнічна взаємодія, етнічна 
меншина, дослідження. 

 
Взаємодія “іншостей” є об’єктивною для будь-якого гетерогенного 

суспільства, адже етнічна й конфесійна строкатість віддавна є нормою 
для більшості держав сучасного світу. Інтеракціонізм “своїх” і “чужих”, 
враховуючи сучасні міграційні процеси, не втрачатиме своєї суспільної 
актуальності і в подальшому. Принаймні, можна без особливого ризику 
прогнозувати те, що із зростанням економічного потенціалу України 
присутність “чужих” у ній (зокрема, вихідців з країн Азії та Північної 
Африки) невпинно зростатиме. Такий статус-кво вже очевидний у су-
часних мегаполісах України і є своєрідною “матрицею” для прогнозу-
вання подальшого перебігу подій. 

Імовірне збільшення чисельності “чужих” в Україні актуалізує за-
вдання осмислення перспективи взаємодії “іншостей”. Водночас актуа-
льною, на наш погляд, є й інша задача: відтворення процесу зародження 
й поступового усталення вивчення інтеракціонізму “ми” й “вони” вче-
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ними України й Росії. Саме це завдання намагаємося реалізувати в даній 
розвідці. При цьому свідомо обмежуємо хронологічні рамки даного екс-
курсу умовно визначеним десятиліттям: з початку національного відро-
дження на теренах колишнього СРСР і, приблизно, до середини 1990-х рр. 
– час, коли відбулося становлення етнополітології у вітчизняній науці. 

Т.зв. парад суверенітетів дав імпульс появі модерних за характером 
студій у СРСР, а згодом – у суверенних державах, що постали в процесі 
його розпаду. Суттєвим каталізатором до цього стали етнічні конфлікти, 
що відбулися в межах колишніх геополітичних кордонів Радянського 
Союзу. Вони обумовили концентрацію уваги вчених на проблемах кон-
куренції груп та їхньої безпосередньої боротьби, слугували об’єктом для 
написання праць наративного характеру, так і “матеріалом” для теорети-
чного осмислення мобілізації груп, фаз стрімкого загострення стосунків 
поміж “чужими”, міжгрупових конфліктів загалом. З-поміж них – дослі-
дження О. Ахієзера [2], О. Здравомислова [25], В. Тішкова [67-68], 
А. Ямскова [78] та ін. Праці ж, що базуються на зовнішній щодо Росії 
етнополітичній сфері, як, наприклад, стаття М. Лєбєдєвої [36], чисельно 
значно поступалися тим, що в якості досліджуваних об’єктів використо-
вували пострадянський простір.  

Предтечею виходу російських політологів на якісно новий рівень 
стало, як і у випадку з іншими, зокрема – українськими, дослідниками, 
осмислення тих теоретичних положень, що сформульовані вченими За-
ходу (промовистий приклад – праця Ю. Дунаєвої [20]). Його наслідок – 
поява розвідок науковців Росії, які присвячувалися націоналізму, (на-
приклад, дослідження О. Аурова [3]), загальній характеристиці соціаль-
них конфліктів (скажімо, стаття Б. Краснова [33]), їхній психології [17], 
проблемам конфлікту й консенсусу в історії різних країн, зокрема – 
США [62] тощо.  

Роботи такого характеру слугували своєрідною стартовою позиці-
єю для формулювання комплексу концептуальних положень. У цьому 
контексті показовою є монографія А. Глухової [14] – теоретико-
методологічне осмислення дискурсу політичних конфліктів, у т.ч. й ет-
нічних. Серед проблем, які досліджені нею, – методи їх регулювання, 
головними з яких трактуються компроміс і консенсус [14, с.226-243]. 

Провідне місце в доробку російських вчених посідає дослідження 
Г. Солдатовою явища міжетнічної напруги [63]. Виходячи з того, що ет-
нічні кордони, які виникають унаслідок ідентичності й психологічного 
поділу етнофорами соціуму на “своїх” і “чужих”, функціонують повсяк-
час, вчена постулювала: міжетнічна напруга охоплює всі етапи міжгру-
пових суперечностей. При цьому, зауважує вона, “ми не зводимо її до 
передконфліктного етапу…, напруга – це соціально-психологічна сторо-
на соціальної кризи чи конфлікту” [63, с.15].  

Осмислюючи останні, О. Здравомислов означив проблему взаємо-
розуміння етнічних меншин та більшості. Остання, слушно висновує він, 
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не є поняттям абсолютним. Поділяючи позицію відомого російського 
вченого В. Тішкова, він, зважаючи на етнодемографічні фактори в регіо-
нах, де етнонаціональні спільноти проживають ареально, а також само-
оцінку “своїх” і “чужих”, обґрунтовує необхідність ситуативного підхо-
ду до визначення поняття “меншина”. Враховуючи етнопсихологічні 
фактори, О. Здравомислов звертає увагу на важливий аспект: етнічним 
меншинам властиве оперування монолітними образами домінуючих ет-
нонаціональних спільнот. Це акумулює узагальнюючі кліше, якими ет-
нічні меншини визначають політику центру. Вони, висновує учений, ха-
рактеризуються передусім негативним етнічним навантаженням [25, 
с.73-75]. 

Критерій самооцінки груп, на який звертає увагу О. Здравомислов, 
широко застосовується й іншими російськими вченими. За М. Саввою, 
він є тим суб’єктивним чинником, який, поряд із об’єктивними факто-
рами, визначає етнічний статус – закономірний для поліетнічних держав 
атрибут будь-якої неізольованої етнонаціональної спільноти. Важливим 
висновком вченого у контексті міжетнічної взаємодії, є констатація ним 
взаємозв’язку статусу й ідеології груп [59, с.141-142].  

Загалом пострадянська історіографія міжгрупового інтеракціонізму 
репрезентує різні напрями його теоретичного осмислення. Вона, окрім 
вищеназваних, включає проблеми основоположної для взаємодії етнона-
ціональних спільнот дихотомії “ми – вони” [77], етнопсихології [50], по-
літичної культури й етнокультурних міжгрупових контактів [6; 24; 70], 
місця міфів у ідеології політичних акторів [75] тощо. 

Різновекторність досліджень характерна й українській етнополіто-
логії. Її інтеграцію в теоретичний дискурс Заходу, власне – знаходження 
в ньому, в академічному й навчально-методичному ракурсах уособлю-
ють праці О. Майбороди й О. Антонюка [1; 39]. Монографія першого – 
масштабний аналіз європейської та американської етнополітичної дум-
ки, друга – чи не перший в Україні навчальний посібник з етнополітики. 
В 2006 р. з’явився навчальний посібник з етнології М. Юрія, який з по-
між іншого розкрив різні підходи теорії етнокультурної взаємодії [76, 
с. 271-274]. 

У сучасних вітчизняних студіях міжетнічної взаємодії визначилися 
три підходи: перший – історичний, який фокусує увагу на співіснуванні 
груп у час еволюції етнікосів і політичних інститутів; культурологічний 
і соціопсихологічний [32, с.49-51]. Взаємодоповнюючи один одного, во-
ни формують ті теоретико-методологічні принципи, які сприяють ком-
плексному аналізу міжгрупового інтеракціонізму. 

Своєрідною предтечею формуванню названих підходів слугувало 
зосередження уваги українських вчених на вивченні історії етнічних 
меншин, що припало на середину 1990-х рр. [32, с.62]. Модерне об’єкт-
предметне поле стало передумовою виникнення ретроспективного на-
пряму в дослідженнях етнополітичних процесів. Цей тематичний ком-
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плекс сформувався завдяки студіям, які присвячені аналізу місця й ролі 
поляків (О. Калакура), німців (О. Сулименко), кримських татар (Ю. Зін-
ченко) та інших спільнот в етнополітичних процесах [54, с.242-244]. За-
гальна картина цього доробку відображена в монографії О. Рафальсь-
кого [56]. 

Особливістю української етнополітологічної думки є те, що розро-
блювані її представниками теоретичні положення є сукупністю праць 
двох поколінь – тих сучасників 1918-1939 рр., які проживали поза гео-
політичним кордонами СРСР, і тими вченими, які розпочали етнополі-
тичні студії в час горбачовської “перебудови”. Своєрідний місток між 
ними символізує перевидання праць О. Бочковського й В. Старосольсь-
кого [6; 64], що здійснено наприкінці 1990-х рр. 

Їхній науковий доробок суттєво відрізняється від праць інших су-
часників. Це зумовлено тим, що більшість публікацій, які з’явилися в 
період між двома світовими війнами й стосуються етнополітичних про-
блем, були своєрідною реакцією українців на реалії, в яких опинилася 
етнонація. В. Левинський з цього приводу в 1936 р. писав: “Наша доба – 
доба політичного українства. Вона ріжниться основно від попередньої 
тим, що висунула на дневний порядок життя українського народу боро-
тьбу за національно-політичне визволення…” [35, с.10]. 

Це завдання, зрозуміло, прочитуються у працях теоретиків. О. Боч-
ковський, наприклад, навесні 1918 р. опублікував статтю, в якій аналізу-
вав етапи етнополітичного ренесансу тих груп, “…котрих стара історія 
уважала вже мерцями на все [7, с.339]”. Етнічне пробудження, еволюція 
українства в етнонацію, з одного боку, необхідність подолання тиску й 
опору цьому процесу зовнішнього середовища, з другого, визначають 
дискурс міжетнічної взаємодії в ідейно-політичній спадщині 
Ю. Вассияна [10, с.69-70].  

Загалом етнополітична мобілізація, яка в політичному лексиконі 
1920-х рр. трактувалася результатом “розумової волі”, “самовиховання” 
тощо [13, с.20], – одна з проблем, яка виступає наскрізною для суспіль-
но-політичної думки українців міжвоєнної доби. При цьому їхній рух за 
державність нерідко прочитувався як взаємопов’язаний із проблемою 
зовнішнього / внутрішнього колоніалізму: “…коли наспівала історична 
нагода збудувати власну державу, власну національно-політичну органі-
зацію, те завжди треба було робити озброєною рукою, маючи проти себе 
не тільки недавніх політичних панів, але й незацікавлених досі сусідів, 
що… намагалися здобути собі при тій нагоді коли не великі політичні, 
то бодай господарські впливи” [12, с.4-5]. 

Серед проблем, на яких концентрували увагу українські політики в 
1918-1939 рр., – етнодемографічна. Вона слугувала містком для поста-
новки питання, з одного боку, про характер сепаратистських рухів, з 
другого – автономію як засіб захисту інтересів груп. Їхня суспільна зна-
чимість визначалася тим, що “всі новоутворені держави за виїмком Ес-
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тонії, – стверджував у 1932 р. В. Целевич, – намагаються стати однород-
ними під національним оглядом державами…” [72, с.1]. Така етнополі-
тика, в свою чергу, спонукала до дослідження прав етнічних меншин у 
тодішньому міжнародному праві [38; 51].  

Суспільні реалії спонукали українських учених і громадських дія-
чів трактувати функціональну роль держав як засіб для реалізації ними 
інтересів домінуючих груп [64, с.101]. Таке їх розуміння – передумова 
для аналізу діяльності влади не в якості незалежного арбітра, а виразни-
ка волі тієї етнонації, що здобула/контролює дефіцитні ресурси. 

Серед теоретичних гіпотез, які сформульовані сучасниками 1918-
1939 рр., – твердження про природність міжгрупових конфліктів. Це 
особливо чітко простежується в роботах тих, хто сповідував праворади-
кальні погляди [4, с.26]. Відтак – висновок про взаємозв’язок етнічної 
однорідності населення та внутрішньої консолідації держав [11, с.17]. 

Відповідь на питання про причини міжетнічних суперечностей і 
конфліктів сучасників досліджуваних подій на загал не відрізняються 
від тих, які обстоюють сучасні вчені. За М. Сціборським, наприклад, во-
ни є наслідком зіткнення інтересів груп, які сфокусовані в їхніх націона-
лізмах. Винятки – “…коли дана національна ідея та її інтереси не мо-
жуть протиставитися іншим (тоді вони улягають чужій силі…), або коли 
між ними немає безпосередньої спірної стичності…” [65, с.78]. В цьому 
випадку, твердить М. Сціборський, згода може бути досягнена на прин-
ципах взаємного егоїзму або ж вшануванні сили третьої сторони [65, 
с.78]. Конфліктологічне поле визначалося теоретиками 1930-х рр. не 
тільки як результат конкуренції за дефіцитні ресурси, але й трактувалося 
похідним етнопсихологічних факторів (згідно, Н. Григоріїва, скажімо, 
слава однієї етнонації зростає на ганьбі іншої [15, с.53]). 

Серед проблем, які досліджувалися в міжвоєнний період представ-
никами української суспільно-політичної й наукової думки, – питання 
українського міфу й окремі аспекти етнопсихології [53, с.16-19; 60, с.12-
13], гармонізації взаємин груп у регіонах з етнічно гетерогенним насе-
ленням, цілі суб’єктів етнополітичних процесів [53, с.101; 73, с.37-38; 
69], типології націоналізмів [18] тощо. Водночас праці Д. Донцова, 
М. Сціборського, як і інших українських громадсько-політичних діячів 
та етнічних лідерів [10; 19; 65], можуть розглядатися як репрезентативні 
джерела, що відображають їхню ідейно-політичну реакцію на дискримі-
націю групи “чужими”.  

Теоретичні дослідження сучасної української етнополітології хоча 
й демонструють окремі паралелізми з студіями 1918-1939 рр., проте сут-
тєво відрізняються від них своїм когнітивним дискурсом. Це зумовлено 
успадкуванням як доробку попередників, так і теоретиків Заходу другої 
половини ХХ ст. 

Наслідком порівняно швидкого осягнення й застосування концеп-
цій останніх стало формування прикладного категоріального апарату. 
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Окремі його дефініції, щоправда, приблизно до кінця 1990-х рр. викли-
кали полеміку серед науковців. Розбіжності в трактуванні простежува-
лися, зокрема, щодо терміну “нація-держава”. Враховуючи те, що він 
поєднує різні категорії (етнічну й політичну), частина українських вче-
них заперечувала слушність його застосування в етнополітологічних 
студіях. Тим часом інші, наприклад О. Майборода, вважали правомір-
ним оперування цією дефініцією за аналогією до суспільствознавчих 
студій: у розумінні “державна нація” [52, с.174]. Ми поділяємо таку точ-
ку зору, а відтак трактуємо термін “нація-держава” для означення тих 
етнонаціональних спільнот, які володіють дефіцитними ресурсами.  

Для української етнополітології кінця 1990-х рр. комплексне ви-
вчення міжетнічної взаємодії в розмаїтті її структурних компонентів ще 
не було характерним. Це зумовлено об’єктивним фактором, адже після 
краху СРСР дискурс міжетнічної взаємодії, як і дослідження її реалій у 
широкому суб’єктному спектрі (зосередження уваги на тих етнонаціона-
льних спільнотах, які раніше залишалися поза дослідницьким об’єктом, -
– німці, кримські татари, євреї, роми та ін.), фактично означало не пода-
льший розвиток цієї науки, а де-факто – її створення [32, с.44]. Серед 
вчених, які розробляли різноманітні проблеми, що пов’язані з історією 
етнічних меншин та їхньою взаємодією з “іншими”, назвемо імена І. Мо-
нолатія [46-47], М. Бармака [5], О. Іващенко та Ю. Поліщука [26], В. Ме-
ламеда [44], П. Григориченка [15]. Це далеко не повний перелік імен тих 
дослідників, хто розробляв вищеозначену тематику в Україні наприкінці 
1990-х – на початку 2000-х рр. 

Характер політичних процесів початку 1990-х рр. зумовив зосере-
дження особливої уваги вчених на проблемі становлення Української 
держави, формування її етнополітики. Паралельно по-новому осмислю-
валися ті окремі аспекти, які формують теоретичний пакет інтеракціоні-
зму. Прикладом такого комплексного аналізу є робота В. Євтуха [22]. 

Серед досліджуваних українськими вченими проблем – дискурс 
міжетнічної соціокультурної дистанції. Його осягненню були присвячені 
роботи К. Мальцевої [40], Н. Моренець [48], Л. Ляпіної [37], Т. Тата-
ренко [66]. Остання обстоює позицію, згідно якої простір між “ми” й 
“вони” виникає як результат статусної організації соціуму, а етнокуль-
турні характеристики груп, завдяки домінуванню внутрішньої комуніка-
ції над міжетнічною, обумовлюють дистанціонування “своїх” і “чужих”, 
їхній етноізоляціонізм [66, с. 126]. Соціокультурний простір вчена про-
понувала розглядати, “...як територіальне співвідношення соціальних 
одиниць, що взаємодіють і розвиваються, мають культурну специфіку і 
певну форму організації” [66, с.126-127]. 

Одна з досліджуваних науковцями України проблем – етнонаціо-
нальна свідомість. Різні її аспекти, як-от формування подвійної ідентич-
ності, останньої як фактору політичної культури, проблеми самоіденти-
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фікації й самовизначення тощо досліджено в працях І. Кресіної [34], 
Л. Нагорної [49], С. Римаренка [57], М. Шульги [74], П. Бублика [9].  

Вивчаючи різні прояви етнічної політики, окремі вчені фокусували 
увагу на проблемі етнополітичної поведінки. Значиме місце серед таких 
праць посіла стаття О. Картунова, який проаналізував процес політизації 
етнічностей, виникнення етнонацій, їхній вихід на політичну арену в 
якості самостійних політичних сил [28]. Натомість О. Майборода визна-
чив форми етнополітичної поведінки (наприклад, автономізм, акульту-
рація, ізоляціонізм, сепаратизм) та її характер (агресивний, конформіст-
ський та ін.). При цьому вчений оперував дефініцією етноповедінки в 
якості своєрідного цільного репрезентативного модуля, дія якого ілюст-
рується в різних політичних ситуаціях [39, с.44, 166-167].  

Як свідчить доробок вітчизняних учених, їхнім своєрідним 
об’єктним епіцентром виступає теоретичне осмислення конфлікту як 
однієї з форм прояву етнічної політики. Ця проблема розробляється в 
працях В. Євтуха [23], В. Котигоренко [31], Ю. Мацієвського [42] та ін-
ших учених (напр., Г. Перепелиці [55, с.45-70]). Найпопулярнішим під-
ходом, що застосовувався ними, є аналітично-описовий, який базується 
на порівнянні різних типів конфліктів [43, с.120].  

Здобутком таких студій стала розробка типології останніх. Широку 
амплітуду контроверсій цієї особливої форми міжетнічної взаємодії ві-
дображено в монографії В. Котигоренка [31, с.58-88]. Він, як і інші укра-
їнські вчені, трактував етнічний конфлікт особливим типом конфлікту 
суспільного [31, с.74].  

Його осягнення спонукало В. Євтуха сформулювати гіпотезу стосо-
вно слушності оперування терміном міжетнічний конфлікт. Учений звер-
тав увагу на те, що він конкретизує учасників боротьби – етнонаціональні 
спільноти, тим часом як дефініція “етнічний конфлікт” лише означує осо-
бливість тієї ситуації, в якій відбувається взаємодія [23, с.182]. 

Дослідження суспільних конфліктів призвело до розробки їх стру-
ктури [23, с.196-201]. Водночас осмислення цієї форми взаємодії озна-
чилося розбіжностями поглядів учених у трактуванні сутності конкуре-
нції груп. В. Євтух трактував її як ту форму, в якій здебільшого відбу-
ваються конфлікти [23, с.196]. Натомість Ю. Мацієвський, у залежності 
від застосування в інтеракціях методів насильства, поняття “конфлікту” 
й “конкуренції” розмежовує. Їх відсутність/наявність, стверджував він, – 
головний критерій, який відрізняє конфлікт від конкуренції [43, с.117]. 
Відтак остання, згідно з Ю. Мацієвським, характеризується застосуван-
ням формалізованих законом методів змагання за здобуття влади [43, 
с.117-118], конфлікту ж властиве застосування насильства.  

Концентрація уваги на вивченні міжетнічних конфліктів супрово-
джувалося з’ясуванням шляхів вирішення суперечностей “чужих”, запо-
бігання ескалації їхньої взаємодії та врегулювання конфліктів груп [21; 
23, с.201-209; 27; 41, с.222-225]. Такі дослідження постали в одному ря-
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ду з працями, що присвячені питанням забезпечення та захисту прав ет-
нічних меншин [45; 61]. 

Серед досліджуваних українськими вченими проблем – співвідно-
шення етнонаціональних спільнот та держави, логіка принципу самови-
значення етнонацій та суперечності його практичного втілення, інститут 
національно-персональної автономії як засіб врегулювання суперечнос-
тей між останньою й етнічними меншинами, формування політичної на-
ції й проблеми політичної культури [52, с.166-174; 58, с.219-246; 71; 29].  

Теоретичний доробок української етнополітології суттєво допов-
нився працями істориків. Їхній внесок у розробку дослідження міжетні-
чної взаємодії можна визначити словами Р. Коллінза: “Більшість істори-
ків є певною мірою теоретиками конфлікту з тієї простої причини, що 
драматичні факти історії, які вони описують, складаються з боротьби, 
чвар і незгод [30, с.83]”. Наводячи це влучне твердження вченого, ми не 
ставимо собі за мету проаналізувати в даній розвідці той доробок вітчи-
зняних істориків, котрі в досліджуваний у цій статті період розробляли 
різні аспекти українсько-польських, українсько-єврейських, єврейсько-
польських взаємин та інші етнічні “тандеми” суб’єктів міжетнічного ін-
теракціонізму. 

Отже, десятиліття, що розпочалося з часу етнічного відродження 
різних спільнот на теренах колишнього СРСР, супроводжувалося осмис-
ленням українськими й російськими вченими суспільних реалій та ми-
нувшини в ракурсі етнополітології. При цьому вітчизняні дослідники 
використовували не тільки теоретичний доробок зарубіжних учених, але 
й українських громадсько-політичних діячів та науковців міжвоєнного 
періоду. Як у випадку з Росією, так і Україною зазначене десятиліття 
стало тим часом, коли в двох державах сформувалося розмаїте тематич-
не поле етнополітології. 
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