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У статті з’ясовано витоки галицького п’ємонтизму та його сут-

ність, проаналізовано обстоювання галичанами власної концепції будів-
ництва сучасної української державності. Автор стверджує, що меш-
канці Галичини не уявляють себе поза межами соборної держави і мак-
симально докладають зусилля для розбудови проєвропейської, правової 
та заможної держави. 
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Розгортання національно-визвольних процесів у СРСР у кінці 80-х 

рр. знайшло активне відображення на землях Галичини. Національне 
відродження галичан і процес здобуття Україною незалежності отрима-
ли висвітлення в дослідженнях В. Литвина, О. Бойка, Я. Грицака, С. Ко-
бути, М. Рябчука. У свою чергу автор ставить перед собою завдання 
проаналізувати уявлення галичан про незалежну Україну та свою місій-
ну роль у державотворчих процесах. 

Сприйняття перебудови в Галичині визначалися успадкованими з 
епохи Австро-Угорщини особливостями галицької автентичності. Фор-
мотворчими чинником галицької ідентичності називають «міфологізо-
вані уявлення про львівську «багатокультурність», ідеалізований образ 
Цісаря і уявну приналежність до Європи, де ми завжди були і до якої 
мусимо повернутися» [20, с. 200]. 

Менталітет жителів Західної України також включав ідею галиць-
кого месіанства для решти русифікованої України. На думку Я. Грица-
ка, бути галичанином – «означає бути вкрай знаціоналізованим, не лише 
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свідомим своєї національної ідентичності, але й уважати її за централь-
ну вісь, навколо якої крутиться весь твій світ» [6, с. 275]. 

Ідеологічні підвалини галицького п’ємонтизму були, імовірно, за-
кладені вже в «Ukraina irredenta» Ю. Бачинського (1895), а до певної мі-
ри інституціалізовані під час Першої світової війни, у проголошенні не-
залежної України 30 червня 1941 р. у Львові та спорядженні похідних 
груп УПА на схід України і, зрештою, у створенні «Антибільшовицько-
го блоку народів», що мав боротися «за нашу і вашу свободу» в повоєн-
ній ситуації. Однак по справжньому на роль «П’ємонту» Львів і Гали-
чина стали заслуговувати в 50-60-ті роки ХХ ст. через стрімке перетво-
рення польського міста на україномовне та антирадянський рух опору в 
регіоні [20, с. 197-198]. 

Відзначимо, що Львів був найменш російським містом у європей-
ській частині СРСР. На думку Р. Шпорлюка, м. Львів і область в 1990-
1991 рр. становили аномалію і рухалися в протилежному напрямку від 
решти республіки, але могли задавати темп і подавати приклад для за-
хідного регіону [25, с. 325, 333]. 

Створені у кінці 80-х рр. ХХ століття націонал-демократичні орга-
нізації Галичини отримали значну підтримку зі сторони населення регі-
ону й ініціювали боротьбу за злам партійно-радянської владної системи 
та досягнення національного суверенітету. Майбутнє незалежної Украї-
нської держави націонал-демократи та націоналісти бачили як механіч-
не поширення своїх уявлень та ідеалів на всю територію України й на 
всі суспільні групи [26, с. 3]. 

Партійно-радянські органи уже на початку 1990 р. інформували 
ЦК Компартії України, що населенню Львівщини нав’язується ідея так 
званої «галицької виключності», тобто гіпертрофованого уявлення про 
значення Львова у збереженні української державності, культури, мови, 
розвитку європейської цивілізації [24, арк. 92]. Результати проведеного 
аналітичною групою відділу національної політики ЦК КПРС в Західній 
Україні 14-18 лютого 1991 р. соціологічного дослідження показали, що 
в Галичині підтримка незалежності України значно сильніша, аніж в 
інших областях [7, арк. 5-22]. 

Націонал-демократичні лідери вважали Галичину полігоном, де 
відпрацьовувалася тактика дій боротьби за незалежність України. Так, 
під час мітингу на стадіоні у Львові 15 травня 1990 р. голова Львівської 
облради В. Чорновіл заявив, що «доля України вирішується у Львові» 
[22, арк. 5]. 

На березневих виборах 1990 р. до ВР УРСР і місцевих рад демок-
ратичні сили у Львівській, Івано-Франківській, Тернопільській областях 
отримали більшість і перехопили в комуністів владні повноваження. Це 
дозволило опозиції розпочати впровадження національної символіки, 
релігійних та національних свят; внести зміни у питаннях власності і 
земельних відносин; відновити права греко-католицької церкви; створи-
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ти демократичні ЗМІ; розширити партійну багатоманітність і деідеоло-
гізувати суспільне життя тощо. 

Крім того, галицькі націонал-демократи розгорнули активну наці-
онально-просвітню працю в східних та південних областях України. 
Просвітницькі заходи західноукраїнської інтелігенції у багатьох випад-
ках ініціювалися як етнографічні та історико-культурні акції. Так, для 
єднання української нації опозиційні сили на початку 90-х рр. ХХ ст. 
використовували святкування дня злуки ЗУНР і УНР 22 січня 1919 р., 
організовуючи символічний «живий ланцюг» єднання за маршрутом 
Івано-Франківськ – Львів – Київ [24, арк. 34, 171]. 

Однак партійно-державні органи східних і південних областей чи-
нили всілякі перепони агітації, не завжди діяльність галичан отримувала 
підтримку зі сторони населення [1, с. 10]. Не результативність агітації 
жителів східних і південних областей базувалися на тому, що «галицькі 
десанти», за словами відомого українського письменника Р. Іваничука, 
поширювали національні ідеї як місіонери, домагалися «насильного їх 
втілення в тих регіонах України, де національна свідомість стоїть ниж-
че» [9, с. 2]. 

Ради західного регіону республіки активно змінювали законодав-
ство. Підґрунтям цього було поєднання законодавчого радикалізму з на-
ївним правовим романтизмом, суть якого полягала у вірі, що достатньо 
того чи іншого рішення місцевої ради для зміни правового поля на те-
риторії області, району, міста чи села. Так, Тернопільська міськрада ух-
валила «Перший універсал міської Ради народних депутатів про владу», 
що проголошував раду «вищим органом державної влади на підлеглій 
території, який може приймати рішення у відповідності з вимогами ча-
су, хоча вони і не узгоджуються з «застарілими законами СРСР та 
УРСР». Відзначимо, що лише за перше півріччя 1990 р. радами було ух-
валено понад 600 незаконних правових актів [3, с. 141, 158-159]. 

В умовах економічної і політичної блокади влада опозиційних об-
ластей розпочала координувати діяльність. У підсумку інтеграційна дія-
льність спричинилася до скликання 16 лютого 1991 р. у Львові спільної 
сесії облрад Івано-Франківської, Тернопільської і Львівської областей, 
яку назвали Галицькою асамблеєю. Серед причин об’єднання назива-
лись «жорстка розгнуздана кампанія, яка ведеться проти Галичини», не-
визначеність статусу України як країни і потреба заявити на міжоблас-
ному рівні про територіальну недоторканість України і спроби економі-
чної блокади [8, с. 1]. 

Проявом прагнення західноукраїнських політиків зберегти єдність 
країни стала прийнята на асамблеї ухвала «Про єдність українських зе-
мель», у якій галичани засудили «будь-які намагання порушити терито-
ріальну цілісність України» [23, арк. 109]. 

Невдача заколоту ДКНС і проголошення Акту незалежності Укра-
їни 24 серпня 1991 р. дали можливість галичанам зосередити сили на 
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всеукраїнській політиці, що стало найкращим свідченням їх соборниць-
ких устремлінь. Однак, здобуття Україною незалежності не виправдало 
більшості сподівань галичан. Самостійність держави на початку 90-х рр. 
ХХ ст. не принесла українськість у всі сфери суспільно-політичного 
життя, не зробила Україну заможною і впливовою в міжнародній спіль-
ноті, а навпаки занурила громадян в економічний безлад і владний хаос. 

Галичина в 90-х рр. ХХ ст. дуже втратила і в промисловому ресур-
сі, й узагалі в розвитку. Накопичення багатства, яке в ті роки відбулося 
в деяких східних регіонах, обійшло край. Причинами цього І. Коліушко 
називає насамперед різку зміну галицької управлінської еліти в 1990 р., 
яка не вміла й не хотіла по-старому лобіювати інтереси в Києві, та стру-
ктурні особливості територіального розміщення виробництва в постко-
лоніальній Україні [10, с. 325]. У м. Львові як столиці Галичини рівень 
корупції став чи не найвищий в Україні, у ньому «бракувало висоти ду-
ху» і буяла «лукава агресивна сірість» [12, с. 435-436]. 

Увійшовши в роль українського П’ємонту, м. Львів довго не помі-
чав, що його надмірні гонори стали вже недоречні. А за кількістю сте-
реотипів, які майже не відповідали реальності, Львів міг дати фору й 
самому Донецьку [12, с. 433]. Після отримання незалежності частина 
галицької еліти усвідомила, що їхній патріотизм просто використовува-
вся, а ідеал України ніколи не буде реалізований. Проросійська преса 
саркастично стверджувала, що Галичина, творячи українську державу, 
надірвалась. Регіон порівнювали з Радянським Союзом, який розвалив-
ся, роздавлений важкістю ноші, що перевищила його можливості [5, с. 7]. 

Ситуацію в регіоні в 90-х рр. ХХ ст. яскраво охарактеризував         
М. Маринович. Він вважав, що Галичина «однією з перших регіонів 
СРСР пережила свій пасіонарний спалах, вся енергія якого пішла на те, 
щоб розтрощити місцеву комуністичну стіну. Сили, щоб переламати хід 
подій в усій Україні не виявилось» [13, c. 124]. 

Населення Галичини протягом трьох президентських кампаній 
утримувало першість в Україні за ознакою громадянськості і політичної 
свідомості. Але не можна не помітити падіння рівня електоральної ак-
тивності. Так, у Львівській області в 1991 р. активність дорівнювала 
95,23%, у 1994 р. – 91,46%, а у 1999 р. – 88,01% (у Тернопільській обла-
сті відповідні показники становили – 97,07%; 91,57%; 90,28%, а на Іва-
но-Франківщині – 95,72%; 89,42%; 89, 58%) [16, с. 4]. 

Галицька еліта, яка мислила майбутню Україну як «Велику Гали-
чину», не була готова до того, що наддніпрянці, які колись пасивно спо-
стерігали за революційними процесами в Україні, зможуть перехопити 
ініціативу в процесах державного будівництва [4, с. 231]. Центр, уособ-
лений в понятті «українська держава», характеризувався в баченні гали-
чан недемократичністю влади, неефективною економікою, несправед-
ливим розподілом бюджетних коштів між регіонами, невизначеністю в 
зовнішній політиці [2, c. 768]. Російська мова ставала дедалі популярні-
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шою, а російський бізнес могутнішим у самій Галичині. В. Костирко об-
разно відзначив, що до 1991 р. галичани гостро відчували злидні і руси-
фікацію, а в період незалежності – відчувають три речі, але вже солод-
ко: злидні, русифікацію та велике задоволення від незалежної України 
[11, с. 243]. 

«Не галицький варіант» розвитку України провокував галичан до 
збайдужіння в політичній сфері, а окремі інтелектуали розпочали дис-
кусію про шляхи осібного від України державного розвитку. Проте 
будь-які ознаки автономістських настроїв у Галичині були знівельовані 
масовою підтримкою жителями Західної України кандидата від опозиції 
В. Ющенка і виступами за збереження територіальної цілісності України. 

Галицькі облради першими визнали В. Ющенка своїм президен-
том і засудили фальсифікації виборів. До того ж, трудові колективи й 
інтелігенція Галичини в численних зверненнях та рішеннях мітингів за-
судили розпалювання ворожнечі між регіонами та дії, спрямовані на 
розкол цілісності Української держави [14, с. 2]. Спеціальні рішення, 
присвячені недопустимості розколу в державі, прийняли обласні ради 
Західної України [18, с. 3]. 

Зокрема, 29 листопада 2004 р. на 50-тисячному вічі в м. Івано-
Франківську було прийнято звернення «Нас не роз’єднати». У ньому 
заперечувалося прагнення жителів західної і центральної України 
роз’єднати Україну, а натомість звучав заклик: «Прислухаймось один до 
одного! Ми хочемо того, чого й ви: щоб Україна була вільною і процві-
таючою державою, щоб був заможним простий люд, щоб у мирі і спокої 
жили наші сім’ї, росли наші діти» [15, с. 3]. 

Як зауважує В. Расевич «галичани» так масово рушили до Києва 
на Майдан, що завмирали цілі міста на Заході України [19]. Але відсут-
ність відчутних наслідків після перемоги Помаранчевої революції і від-
верта здача національних інтересів в часи В. Януковича знову виклика-
ли в середовищі галицької молоді розчарування загальноукраїнською 
політикою і звертання до галицького міфу. На думку К. Бондаренка, га-
лицька еліта почала розуміти, що її інтересами після Помаранчевої ре-
волюції, яку вона підтримувала, знехтували [17, с. 21]. 

Однак під час Революції гідності 2013-2014 рр. галичани відкину-
ли попередні розчарування, згадали про свою місійність і склали осердя 
протестів проти тоталітарного режиму В. Януковича. Відзначимо, що 
спроби російської пропагандистської машини подати події на Майдані у 
2013-2014 рр. як повстання галичан були спростовані підтримкою укра-
їнцями з усіх регіонів держави ідеалів Революції гідності. 

Фактично, ті державотворчі засади, що пропонував галицький 
П’ємонт – орієнтація на Європейську спільноту, декомунізація та будів-
ництво україноцентричної держави – були прийняті українським суспі-
льством у 2014 р. Однак третина Героїв Небесної Сотні і активна участь 
галичан у зупинці російської військової інтервенції стала даниною Га-
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личини у боротьбі з Російською імперією за Українську державу. Лише 
з Івано-Франківщини серед Героїв Небесної Сотні виявилося 7 загиб-
лих, десятки краян отримали травми різного ступеня важкості, понад 50 
стали інвалідами [21, с. 40]. 

Отже, ідея галицького п’ємонтизму стала визначальним фактором 
у сприйнятті жителями Галичини змін в умовах розпаду СРСР. Якщо 
для більшості населення України перебудова і процеси розпаду країни 
супроводжувалися розгубленістю і очікуванням невідомого, то для га-
личан розпад СРСР став шансом реалізувати своє бачення майбутнього і 
нав’язати свій проект державотворення. Незважаючи на розчарування 
шляхом розвитку країни в 90-х рр. ХХ ст. і в період президентства           
В. Януковича, галичани зіграли значну роль під час Помаранчевої рево-
люції та Революції гідності, а до того ж, зберегли потенціал та готов-
ність бути основою для подальшого поступу Української держави. 
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