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В дослідженні виступає спроба структуризації методологічних 

підходів до визначення понять пов’язаних з політикою пам’яті в Польщі 
та Німеччині, її ознак та впливу цього явища на двосторонні польсько-
німецькі відносини. В процесі наукової розвідки зазначено, що незважа-
ючи на інтенсивність використання цієї сфери як у Польщі так і в Ні-
меччині, простежується певна хаотичність та непослідовність до да-
ної категорії.  
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Історична політика все частіше досліджуються під кутом різних 

наук: політології, історії, міжнародних відносин, соціології. Науковці 
намагаються охарактеризувати дане явище з погляду методології при-
належності до конкретної науки. Активно дане явище простежується і в 
публічному житті країн.  

Так згідно Ж. Мінка, в останніх роках «було помічено неприхова-
не використання історичного інструментарію в керуванні деякими дер-
жавами не для того (як це було, наприклад, коли використання конфлік-
тної минувшини слугувало парі Міттеран/Коль (іде мова про німецько-
французьке порозуміння – прим. авт.)) щоб покращувати відносини 
[…], а для того, щоб мобілізувати електорат тієї чи іншої партії або коа-
ліції навколо намічених цілей [чи то – прим. авт.] символічних [чи то – 
прим. авт.] войовничих вимог на внутрішній арені та у взаємодії із зов-
нішнім світом» [9, c. 16]. 
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Питанню історичної політики в українській науці присвячено чи-
мало праць. Слід згадати О. Волянюка [3], В. В’ятровича [2], Л. Зашкі-
льняка [4], Ю. Зерній [5], Г. Касянова [6], А. Киридон [7], Л. Нагорну 
[10], В. Расевича [1], В. Солдатенка [32]. Даний перелік не є вичерпним. 
Принагідно відзначимо також Вісники Інституту національної пам’яті 
[12], на сторінках якого публікуються праці, присвячені питанню істо-
ричної політики.  

В академічній думці України не має досі єдиного підходу до ви-
значення історичної політики. Як зазначає Л. Нагорна, це пов’язано зі 
специфікою даного явища та його інтердисциплінарністю, а «домовле-
ності у міждисциплінарному спілкуванні гуманітаріїв – явище нечасте» 
[10, c. 113]. Г. Касьянов у своєму досліджені наголошує на хаотичності 
підходів до визначення історичної політики українському науковому 
дискурсі [6, c. 113-114]. Л. Нагорна [10, c. 118] та Г. Касьянов [6, c. 124-
125] розрізняють два концептуальні підходи до політики в сфері істо-       
рії – політика пам’яті та історична політика. Так, згідно з ними, політика 
пам’яті – це процес конструювання бачення минулого в суспільстві, а 
історична політика – це цілеспрямоване використання минулого в полі-
тичних цілях задля здобуття електорального чи будь-якого іншого капі-
талу. Обидва науковці із застереженням ставляться до використання як 
терміну «історична політика», так і до самого процесу втручання в істо-
рію в політичних цілях. Л. Нагорна наголошує навіть на тому, що істо-
рична політика – це відгалуження політики пам’яті [10, c. 110-115]. 

Л. Нагорна та Г. Касьянов схильні до використання терміну «полі-
тика пам’яті». Схожі думки з даного приводу має російський науковець 
А. Міллер [8].  

Історична політика вже кілька років активно використовується в 
наукових дебатах. Як зазначає К. Вуйчіцький [31, c. 12] та Й. Андрухо-
вич-Скшеба [13, c. 17], важко точно окреслити дату початку викорис-
тання цього терміну в польській науці. Р. Траба [25, c. 876] та Й. Андру-
хович-Скшеба [13, c. 17] подають 2004 рік. Проте зараз це невід’ємний 
термін у дослідженнях як стану двосторонніх відносин з країнами сусі-
дами, так і відношення суспільства в середині країни до свого минулого. 
Г. Касьянов наголошує, що вперше сам термін з’явився у 60-70-х рр. [6, 
c. 117].  

Термін «історична політика» викликав багато інтерпретаційних 
проблем для дослідників. І хоча сам феномен відомий і визнаний, проте 
в науковому дискурсі він ще не має загального визначення. У науково-
му дискурсі Німеччини є, принаймні, кілька понять, тісно пов’язаних з 
ним, але два з них найчастіше з’являються: політика пам’яті (нім. Erin-
nerungspolitik) [32, c. 14] та політика щодо минулого (нім. Vergangen-
heitspolitik) [21, c. 205]. Інколи також використовують термін «культура 
пам’яті» (нім. Erinnerungskultur) [26; 17]. 
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Всі вони функціонують паралельно і часто розглядаються як сино-
німи. Кожна наука постулює власні значення та відмінності. Аналізую-
чи праці польських авторів, можемо вказати на деякі спільності. Напри-
клад, соціологи більш схильні використовувати термін «політика па-
м’яті», а політологи все частіше схиляються до терміну «історична по-
літика». У польській мові обидва терміни – це калька з інших мов [8,          
c. 7]. 

Історична політика походить від німецької «історичної політики» 
(нім. Geschichtspolitik). Вважається, що термін набув популярності у ві-
сімдесятих роках двадцятого століття, і вперше був використаний в на-
уковому дискурсі вченим Х. Мейєром на з’їзді німецьких істориків в 
Трієрі в 1986 році [28, c. 3] 

В основному, дефініція була використана дослідниками, що за-
ймаються питаннями ХХ століття і швидко набрала негативної коно-
тації. Відзначимо також, що використовувався даний термін у дебатах 
німецьких істориків щодо оцінки національного соціалізму (нім. 
Historikstreit) у вісімдесятих роках ХХ століття в Німеччині.  

Даний термін вказував переважно на навмисну інструменталізацію 
історії в політичних цілях і для конкретних досягнень. На той час він 
майже завжди використовувався в негативному сенсі [28, c. 7-9]. 

Польські наукові кола беруть до уваги два поняття: «історична по-
літика» та «політика щодо минулого». Й. Андрухович-Скшеба також 
пов’язує виживання поняття «історична політика» або «політика щодо 
минулого» з німецьким терміном «Geschichtspolitik» та «Vergangen-
heitspolitik», відповідно [13, c. 18]. Саме поняття в німецькій літературі 
з’явилося набагато раніше, а власне одразу по завершенню Другої сві-
тової війни. Згідно з її науковими пошуками, «політика історичної 
пам’яті» як термін був впроваджений до польської наукової думки 
М. Чіховским [13, c. 18]. Такої ж думки дотримується К. Вуйчіцкі у сво-
їх наукових розвідках [31, c. 17]. 

Зауважимо, що згідно з німецьким журналістом та публіцистом      
А. Міксом [22], термін у ФРН зараз рідко вживаний. «Принагідно від-
значимо, що на даному історичному етапі, в німецькій науковій думці 
зрідка використовують термін «історична політика (нім. Geschichts-
politik)» […]. Це пов’язано з його значенням. У ФРН, яка була створена 
після Другої світової війни, цей термін вживався для окреслення подій, 
пов’язаних з бачення злочинів заподіяних нацистами, а також окреслен-
ня їхньої політики як внутрішньої, так і зовнішньої в контексті пошуку 
винних за ці злочини» [13, c. 17]. Впровадження в практичний вимір да-
ного феномену в Німеччині, пов’язують з діяльністю уряду Г. Коля [29; 
29]. Г. Коль маючи історичну освіту, вирішив використати історичну 
проблематику для підтвердження свого політичного успіху [6, c. 118]. 
Детально розглянув походження та еволюцію феномену Г. Касьянов [6]. 
Йшла мова про те, щоб патріотизм чи суспільна ідентичність німецько-
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го народу не будувалися лиш на визнанні вини за злочини Третього 
Рейху. Як зазначає А. Міллер, «історична політика» (нім. Geschichts-
politik) в даному значені була закрита [8]. 

В сучасній же німецькій науці набагато частіше вживається термін 
«культура пам’яті» (від німецького слова «Erinnerungskultur») або тер-
мін «політика щодо пам’яті» (нім. Vergangenheitspolitik)» [22]. Прина-
гідно звернемо увагу, що політика щодо минулого та політика щодо 
пам’яті вживаються в одному і тому ж значені [14; 30; 31]. 

Й. Андрухович-Скшеба у своїй праці «Історична політика в Поль-
щі та Німеччині після 1989 р.» використовує термін «історична політи-
ка». Згідно з її баченням, «історична політика» – це відображення історії 
або інтерпретація історії відповідно до актуальної політичної ситуації в 
країні. Відзначимо, що це поняття достатньо добре окреслює історичну 
політику та ми можемо використовувати його для нашого подальшого 
наукового опрацювання. Водночас, в монографії Й. Андрухович-Скше-
ба наводить і інші поняття історичної політики [13, c. 18-21]. 

Так, згідно з нею, історична політика – це також процес чи тен-
денція в політиці, які полягають на визнанні впливу історії на сучасні 
політичні проблеми чи на процеси діяльності існуючих та побудови 
майбутніх програм, які стосуються бачення минулого [13, c. 38]. Йде 
мова про те, що це є концепційний аспект історичної політики. Історич-
на пам’ять та її функціонування мають певний програмовий базис, згід-
но з яким відбувається її провадження в суспільстві. Наступна дефініція, 
яку подає авторка, має стосунок до формування свідомості суспільства 
загалом, а також його окремих ланок. Мається на увазі окремого індиві-
да чи окремої спільноти. Згідно з нею, історична політика – це процес 
творення історичної свідомості суспільства, ціллю якого є об’єднання 
суспільства навколо запропонованих політичних програм.  

В запропонованому нею визначенні може бути присутній аспект 
пропаганди. Водночас це визначення показує негативні аспекти істо-
ричної політики. Для об’єднання суспільства політичні партії чи полі-
тичні лідери можуть використовувати історію у «правильному» для себе 
контексті, для того щоб збільшити число свого електорату.  

Процес формування «правильного» бачення історії інколи не має 
нічого спільного з об’єктивними фактами, які часто політичними лан-
ками можуть використовуватися для власних політичних цілей. Практи-
чним прикладом використання історичної політики є вплив державних 
органів на формування шкільних програм, які є дотичними до історич-
них дисциплін. Іншим прикладом може слугувати вибір історичних пер-
сон та історичних подій для назв вулиць, площ тощо.  

Крайнім прикладом історичної політики є пряме фальшування іс-
торії та історичних фактів, або маніпуляції з глорифікацією історичних 
постатей, організацій чи подій. В Польщі в період існування ПНР таким 
прикладом можна вказати ситуацію з приводу повстання у Варшавсь-
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кому Гетто в 1945-1946 рр. Р. Кобилаж пише, що Радянська влада для 
закріплення своєї легітимності, мусила перебудувати світогляд польсь-
кого населення. Для перебудови світогляду, Радянська влада використо-
вувала глорифікацію потрібних для неї людей [19, c. 178-190]. 

М. Гавін, віце-директор Музею Варшавського повстання, подає 
бачення історичної політики як сфери, що пов’язана із закордонною по-
літикою держави. У своїй статті в тижневику «Жичє» (Życie) 2000 року, 
М. Гавін бачить історичну політику як інструмент власної інтерпретації 
історичних фактів та подій, яким користуються демократичні режими 
для досягнення політичних цілей [22, c. 43]. 

М. Чіхотський, колишній директор Європейського центру у Вар-
шаві «Натолін», визначає історичну політику як явище саме по собі. Іс-
торична політика функціонує в кожній країні й вона завжди є відмінною 
[22, c. 48]. Іншими словами історична політика використовується дер-
жавою для об’єднання суспільства чи для створення бачення «свій»-
«чужий», використовуючи для цього необхідні інструменти та потріб-
ний фактаж. В реаліях Польщі, термін «історична пам’ять» є певного 
роду випадковим і відображає процес пошуку власного минулого. З 
цього випливає, що існування самого інституту чи інструменту «істо-
рична політика» є важливішим для існування суспільства ніж його ви-
значення [22, c. 51]. 

Історична політика – процес посилення громадського обговорення 
чи зацікавленості про минуле як в середині країни, так і за кордоном, за 
допомогою різних інституцій як державних, так і приватних [22, c. 51]. 

Історична політика Польщі це передусім є комплексом дій, які на-
цілені не тільки на закиди з боку центральної влади. Це передусім боро-
тьба за історичну правду, боротьба за місце Польщі та поляків в Європі 
[22]. Таке бачення історичної політики відображає прагматичний харак-
тер її використання та спрямоване на формування іміджу країни за кор-
доном. За допомогою інструментів дипломатії, держава на міжнародній 
арені та у двосторонніх відносинах намагається вибудувати свою схему 
минулого та подати у кращому світлі своє минуле. Водночас в такому 
твердженні існує небезпека. Практичне маніпулювання історичною 
пам’яттю створює прецедент суб’єктивного трактування та її інструме-
нталізації під окрему політичну силу. Політичні сили підтасовуючи фа-
кти історичного минулого можуть використовувати суб’єктивний підхід 
до бачення історії.  

Л.М. Ніяковський подає своє бачення історичної політики як дія-
льності, що може бути свідомою або не свідомою, постійною і покроко-
вою або випадковою. В його праці використовується термін «політика 
пам’яті».  

Згідно Л.М. Ніяковського, політика пам’яті – це різного роду дія-
льність політиків, урядовців, що мають формальні повноваження, ціллю 
яких є встановлення, ліквідація чи перегляд змісту суспільної пам’яті. 
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Згідно з ним національна політика пам’яті в певній мірі є співставна з 
діяльністю пропаганди. Держава через свої органи прагне до зміни сус-
пільної пам’яті своїх громадян, щоб зміцнити свою легітимністю [22,          
c. 73]. Пропаганду у сфері політики пам’яті здійснюють як демократич-
ні уряди, так і тоталітарні. Пропаганду можна визначити як процес кон-
тролю потоків інформації, керування суспільною думкою чи маніпулю-
вання переконанням суспільства. Національна політика пам’яті, в тако-
му випаду, може розглядатися як процес контролю над інформацією, 
яка є в суспільстві [22, c. 73]. Таким прикладом може бути політика 
польського уряду щодо вживання терміну в закордонних ЗМІ «польські 
концентраційні табори» або так званого неправильного історичного ко-
ду (пол. wadliwy kod pamięci) [16]. 

К. Концка, котра спробувала розібратися з питанням історичної 
політики в Польщі, зазначила, що «… питання історичної пам’яті після 
отримання Польщею незалежності весь час піддавалося змінам» [17,            
c. 61]. Автор вважає, що не йшла мова про те, кого пам’ятати та що, але 
йде зміна підходів до проблеми історичної політики. Історична політика 
та дискусії пов’язані з минулим мають місце в трьох сферах: в політиці, 
в академічних дебатах та в середовищах інтелектуалістів [17, c. 63-66]. 
Під інтелектуалістами автор розуміє людей, котрі творять різні дебати в 
суспільстві при допомозі свої творів. Йде мова про письменників, пуб-
ліцистів чи осіб, котрі мають суспільне визнання [17, c. 64].  

У Польщі опісля розпаду Радянського Союзу та падіння комуніс-
тичної ідеології виділяються певні тенденції до історичної політики. 
Так, як зазначає М. Сариуш-Вольська, майже всі питання, котрі мають 
стосунок до минулого появляються в публічних дискусіях та провадять-
ся в основному за допомогою людей, які пов’язані з політичними парті-
ями чи політикою загалом [24, c. 15-16]. Незалежно від стану наукової 
розробки чи рівня дослідження історичної тематики фахівцями, потуж-
ність дебатів з приводу історичних фактів, як правило, будуються та 
підсилюється політиками. Не меншу роль в процесі, що схоже з позиці-
єю А. Киридон, відіграють засоби масової інформації [24, c. 15]. Проте, 
на відміну від А. Киридон М. Сариуш-Вольська відзначає, що роль ме-
діа є другорядною та зауважує, що важливість у дискусіях найбільше 
припадає на сучасні соціальні мережі: «варто підкреслити, що в добу 
бурхливого розвитку соціальних медіа, значення їх традиційних відпо-
відників: радіо, телебачення та преси (друкованої – прим. авт.) є наба-
гато меншим» [24, c. 18]. Далі вона зазначає, що Інтернет є досконалим 
інструментом у руках політиків для впливу на людей та їхнє бачення 
історичних подій [24, c. 18]. 

К. Концка, підкреслюючи роль політиків у дискусіях про минуле, 
наводить «емоційний спір» про книгу Я.Т. Гроса [17, c. 60]. Принагідно 
відзначимо, що роль йде про винищення польським населенням євреїв у 
Польщі. Так, К. Концка зазначає, «що в дебаті (з приводу винищення 
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євреїв польським населенням – прим. авт.) домінували політичні аргу-
менти» [17, c. 60]. Така сама ситуація, на думку К. Концки, відбувається 
зараз з «викинутими солдатами» (żołnierzy wyklęte). Так в процесах гло-
рифікації «викинутих солдатів» та в суспільних дебатах на цю тему 
найбільшу вагу відіграють середовища політиків [17, c. 71]. 

У процесах творення історичної політики можемо побачити, що 
політики відіграють важливу роль. Проте, відзначимо, що політик має 
на меті одне – це отримання влади. Тому в дебатах з приводу історич-
них подій вони часто викривлюють історичні факти. Постає тоді очеви-
дне питання, чому в процесі творення історичної політики роль арбітра 
та модератора не припадає на фахівців? 

К. Концка подає досить цікаве бачення з цього приводу на прикла-
ді Польщі, зазначаючи, що для цього «існує декілька причин» [17, c. 61]. 
Так, першою та скоріш за все однією з найголовніших (в Україні та Ні-
меччині також – прим. авт.) є герметичність фахового середовища. 
Принагідно відзначимо, що таку ситуацію Німеччина мала лише в           
50-х рр. ХХ ст. До даного висновку прийшли польська дослідниця            
А. Вольф-Повєнська [29] та американський дослідник А. Гаісен [15]. 

Принагідно звернемо увагу на термін «культура пам’яті». Так,            
А. Вольф-Повенська вважає, що це еволюційний розвиток політики що-
до минулого, котрий характеризується тим, що певні проблемні сторін-
ки історії не переглядаються та не піддаються критиці з моральних при-
чин. Йде мова про ситуацію в Німеччині щодо відношення до нацизму. 
Це так зване негласне правило як у суспільному, так і політичному жит-
ті [29, c. 332].  

М. Лучевський та П. Беднаж-Лучевська досліджували зіставлення 
термінів «культури пам’яті» та «історичної політики». Вони зазначають, 
що ці два терміни є співзначними та окреслюють процес в Німеччині 
після об’єднання з приводу минулого, котрий вони називають «політика 
щодо минулого». 

Культуру пам’яті та історичну політику вищезгадані автори розу-
міють як процес та практичні дії, котрі формують розуміння людей що-
до минулого [19, c. 19]. Під цим автори бачать повсякденну практику 
втручання суспільними акторами та політичними одиницями в просу-
ванні певної історичної візії. До ознак даних процесів, автори відносять 
наступне: вибираються особливі історичні факти; інші історичні факти 
ігноруються; формуються антагонічні відносини між різними суспіль-
ними одиницями; формуються власні висновки щодо історичних подій. 

Причому різниця між історичною політикою та культурою пам’яті 
виявляється в напрямку творення візії щодо свого минулого. Так, істо-
рична політика – процес формування візій з приводу свого минулого, 
котрий реалізується державою, т. зв. «top-down» або «state-led». На про-
тивагу, культура пам’яті – це процес формування візії з приводу свого 
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минулого, котрий реалізується суспільством, т. зв. «bottom-up», «society-
driven» [19, c. 20]. 

Е. Вольфрум історичну політику бачить як поле діяльності політи-
ки, в рамках якої різні політичні актори об’єднують минуле та різні свої 
політичні інтереси, в подальшому борються за їх прийняття в суспільній 
думці [30, c. 58]. 

Принагідно відзначимо також думку з приводу цього поняття           
А. Вольф-Повенської, котра трактує це поняття через формування сус-
пільної історичної пам’яті. Так за нею, історична політика – це свідома 
діяльність політичного класу, метою котрої є творення візерунку істо-
ричної суспільної пам’яті [29, c. 10]. Як бачимо, обидва автори, які за-
ймаються проблематикою розвитку історичної політики в Німеччині, 
чітко визначають це як свідому діяльність різних акторів. Обоє зазна-
чають, що суб’єктами історичної політики є еліти: політики, журналіс-
ти, інтелектуалісти та науковці. 

К. Зімер у своїй праці подає культуру пам’яті як об’єднання різних 
культур, різних суспільних пам’ятей, котрі приймаються великою кіль-
кістю людей [33, c. 35]. 

Німецький історик К. Шьонговен вказує на те, що історія – це 
зброя в політичній війні за електорат та легітимізацію своєї влади. Істо-
ричну політику використовують не тільки авторитарні, але й демокра-
тичні режими. Спогади про минуле стикаються та піддаються критиці 
на межі поколінь. Йде мова про те, що спогади молодих людей, нового 
покоління вже не переобтяжені минулим, вони мають своє власне ба-
чення [22, c. 35]. 

Використання історії в політиці, формування ідентичності нації та 
держави шляхом перекручування історичних подій призвело до ідеї фо-
рмування кодексу використання історії. Дану думку висловив колега          
Р. Траби, німецький науковець Г.Г. Ган. У процесі провадження дослі-
дження автор зазначив, що історична політика та політика пам’яті – іде-
нтичні терміни [14, c. 147-149]. Г.Г. Ган зазначає, що все частіше вико-
ристання історії в політичному дискурсі призводить до конфліктів між 
державами-сусідами [14, c. 155]. Саме це є основним аргументом автора 
у справі створення кодексу поведінки. Відзначимо, що автор вказав на 
необхідність, проте не вказав шляхів впровадження його ідеї. 

Можемо зазначити, що в польській та німецькій академічній думці 
існує певна хаотичність підходів до досліджень, пов’язаних з даним 
процесом.  

Історична політика – це процес інструменталізації історії держа-
вою чи політиками в політичних цілях. Використання історії відбува-
ється як на законодавчо закріпленому рівну, так і при допомозі створен-
ня спецінституцій, які відповідальні за формування історичних концеп-
цій (Інститути національних пам’ятей). На противагу цьому терміну, 
політика щодо минулого – це процес, ініціатором якого є суспільство та 
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його одиниці. В даному випадку прийняття того чи іншого бачення іс-
торії має вирішуватись шляхом суспільних дискусій.  

Відзначимо, що інструменталізація історії відбувається через за-
критість наукового середовища та обмеженість передачі наукових істо-
ричних досліджень до суспільства та його певного роду замкненість для 
суспільства. Основною причиною зростання звернень до історії в полі-
тиці та в суспільному житті є роль Інтернету, що пришвидшує поши-
рення інформації. Зауважимо, що це призводить до певного роду фаль-
шувань історичних фактів, скільки у випадку класичних ЗМІ відбува-
ється редакція інформації та часткова перевірка її на достовірність. У 
випадку Інтернету є надлишок неперевіреної інформації. Ми погоджує-
мося, що тут є деривація понять, проте – це допомагає нам розрізнити 
два різнонаправлені процеси. Принагідно зазначимо, що термін «істо-
рична політика» окреслює процеси в країнах Центрально-Східної Євро-
пи. Політика щодо минулого притаманна процесам, котрі мають місце в 
Німеччині. Зазначимо, що не потрібно абсолютизувати даний підхід, 
адже не існує ідеальної концепції, однак її характеристика залежить від 
домінування ініціаторів у цьому процесі.  
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Politics of history means the use of the past and narrations of the past 

for achieving political preferences. Of course, politics of history can be used 
for creations the identity of nation or society, also. Currently, the using 
history in political and social life is strongly high. Especially, the using 
history has observed in Poland. The purpose of this research – on case study 
Poland and Germany – to show the thoughts and views of Poland` and Ger-
many` researchers towards understanding this process. Policy of past, 
mainly, is dedicated to looking on the process in this field and, also is discov-
ered the role of society, it initiative. Policy of history is discovered the role of 
state in this process. Mostly, researches have a negative attitude towards 
state` intervention in this field. But, almost everyone are pointing out this in-
tervention are playing crucial role for creation common identity among soci-
ety. Policy of past, mostly is characteristic for Germany, as opposed to policy 
of history, which have a place in Central East Countries.  The work shows 
two main approaches, which are different by initiators – state led and social 
driven. Also, the article is dedicated to analyzing why in the last time is so 
strongly interest among society and politicians, particularly in Poland.  

Key words: memory policy, policy of past, policy of history, Poland-
Germany relations, Poland, German.  

 
 

 
 
 
 


