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Y emammi 30iticnioemvcs cnpoba ocmuciumu meopemuyHi 3acaou
be3nocepedHvboi demokpamii aK 0co0auB0i hopmu HaApoOo6Iados 8 Yilomy.
Asmopom 6udineno npuduHu 386epHeHHsi 00 NPAMOI (be3nocepednsvoi) yuacmi
6 nonimuyHomy npoyeci. AHAI3YIOMbCs MpU HANPAMKU BUSHAYEHHS CYMHO-
cmi 6e3nocepednvoi demoxkpamii (3anepeuennss NPakxmuku 6e3nocepeonboi
611a0U, eKCMeHCUBHE PO3YMIHH NOHAMMS ma Komnpomicua meopis). Taxoowc
Y cmammi 0CMUCTIOIOMbCA KIOH08i 0cobausocmi 6e3nocepeonvoi hopmu y
CNIBCMABNIEHHI 13 NPeOCMABHUYbKOK 0eMOKPAMIEI, BUOKDEMIEHO nepesazi
(be3nocepeoniii 6nau6 Ha NPUUHAMMA NOLIMUYHUX PilleHb, 3DOCMAHHA 2POo-
MAOCbKOi akmugHocmi, 30IUCHEHHA 2POMAOCHKO20 KOHMPOJIO; GUXOBAHHS
2POMAOAHUHA NOYYMMA CHIIbHOCMI, NAPMHEPCMEa mda Ccamoopeanizayii;
Gopmysanns norimuuHoi ceioomocmi ma 8i0n08i0aAIbHOCMI) Ma HeOONiKU
APAMO20 HAPOO081a00s (HU3bKI NOKAZHUKU 8UOOPUOT ABKU, AKI C8I0Uamb Npo
HeOAXCanHsL Yyuacmi 6 NOAMUYHOMY JHCUMMI, HEKOMNEeMeHMHICMb nepeciu-
HUX 2POMAOSIH, CKIAOHICMb NONIMUYHO20 Npoyecy, 301udceHHs be3nocepeo-
HbOI 0eMoKpamii 00 NONyni3My, NPUUHAMM DilleHb, KepyrUUcCh 6ipoio).
Asmopom nasedeno anemepHamusHi gopmu (Hanignpsama, Oenibepamusua,
PayionanvHa, eHyuKa/oene2o8ana) 30iticHeHHs: demMokpamii. Y niocymky 36e-
PHEHO Y8a2y HA MOJICTUBICIb 8NPOBAONCEHHS THCMUMYMI8 Oe3nocepeoHboi
demMoKkpamii, 30Kpema Ha Micyesomy piéHi ma 3a 0ONOMO2010 HOBGIMHIX meX-
HO02Ii, 00OHAK Npu CNIGICHYBAHHI NPeOCMABHUYbKO20 MEXAHIZMY 81AOU.

Knrwouosi cnosa: 6esnocepeons demokpamis, npeocmagHuybka 0eMoK-
pamis, 2poMAOAHCHOKA AKMUBHICb, AlbMePHAMUsU 06e3nocepeonboi 0emMokK-

pamii.

Pojecie demokracji istnieje w $wiadomosci ludzi od czasoéw
antycznych, kiedy to filozofowie greccy zaczgli bada¢ to zjawisko, a
owczesnie politycy wdraza¢ je w zycie. Przez kolejne stulecie teorie oraz
modele demokracji zmieniaty si¢ zaleznie od pradow myslowych, czasow 1
wydarzen. Jej podstawa sa prawne ograniczenia rzadu, trdjpodziat wiadzy
czy tez rownowaga wiladz oraz pojawienie si¢ demokracji wspomagane]
przez nowe technologie informacyjne.
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Jednak niektorzy mysliciele twierdza ze lud sam nie potrafi si¢ madre
rzadzi¢, inni podkreslaja wazna role referendow jako jednego z instrumentow
demokracji bezposredniej. Faktycznie nie wszyscy obywatele wspdiczesnych
panstw moga spotykaé¢ si¢ razem i w sposob kolektywny podejmowac
decyzje. Czgsciowo uznaja ten fakt, wszystkie nowoczesne demokratyczne
narody przyje¢ly mechanizmy demokracji przedstawicielskie;.

Literatura politologiczna 1 prawnicza wymienia wiele koncepcji 1
sposobow rozumienia pojgcia demokracji. Jednym =z zasadniczych
problemow, pojawiajacych si¢ przy charakteryzowaniu demokracji jest
pytania dotyczace jej zasiggu: odnosi si¢ ona do rzadu, wladz panstwa czy
jest zasada samorzadzenia. Jednym z zasadniczych problemow,
pojawiajacych si¢ przy charakteryzowaniu demokracji bezposredniej, jest
trudno$¢ w znalezieniu jednej uniwersalnej interpretacji, co powoduje
powstawanie licznych sporéw wokot rozumienia bezposredniej formy
sprawowania wiladzy, ktory to problem z kolei czgsto skupia uwage wielu
badaczy 1 teoretykow. W takim kontek$cie celem badania jest analiza
skutecznosci  demokracji  bezposredniej, poroOwnanie wad 1 zalet
bezposredniego udziatu obywateli w procesie politycznym oraz wyrdznienie
alternatyw dla demokracji bezposrednie;.

Biorac pod uwagg, ze dzisiejszy tekst jest czgscia badania ,,E-narze¢dzia
demokracji bezposredniej na poziomie lokalnym w Polsce” (w ramach
Programu Stypendialnego Rzadu RP dla Mtodych Naukowcéw ), konieczne
jest, aby rozpatrzy¢ stan opracowan naukowych tego problemu w Polsce. W
polskiej historiografii mozna wyrdzni¢ szereg prac, w ktérych przedmiotem
analizy jest demokracja bezposrednia, jej teoretyczny podstawy oraz
praktyczny wymiar, instytucji oraz innowacyjne metody partycypacji. W tym
zakresie szczegOlnie istotne okazaly si¢ nastepujace prace (lub prace
zbiorowe pod redakcja) m.in. M. Marczewskej-Rytko [4,5], M. Musiat-Karg
[7], P. Uzigbto [14], M.Rachwat [10], B.Weglarz [16], M. Piechocki [9].

W dzisiejszym $wiecie mozemy zwroci¢ uwage na cheé powrotu do
demokracji bezposredniej, ktéra wynika z trzech odmiennych motywacji:
“demokracja” dostownie oznacza, ze to lud ma sprawowacé witadze, czyli
podejmowac decyzje wladcze. Drugi rodzaj motywacji wynika z istniejacej
wsrdd ludzi potrzeby kierowania wlasnym zyciem. I trzeci rodzaj to jest
obecny kryzys — nieufno$¢ do elit politycznych, brak zaufania do politykéw
[2,s.39-40.].

Jak zauwaza Tomasz Merta, ktory recenzowat prace “Gdansk i Ateny.
O demokracji bezposredniej w Polsce”, “demokracja bezposrednia ma
najprawdopodobniej mocniejsze filozoficzne uzasadnienie jako pozostajaca
nieporownanie blizej etymologicznego znaczenia stowa demokracja i jej
greckiego zrodta” [6, s. 3]. Pawel Koztowski postuluje tezeg, ze “wladza
powinna by¢ wprost sprawowana przez ludzi, instytucje posredniczace je
wypaczaja, a politycy degeneruja si¢ sami i zyja kosztem ludu. Postulowany
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powrdt demokracji to w pewnej mierze powrot do greckiego ideatu” [3,
s. 115].

Mozna nawet stwierdzi¢, ze istnieje swoista moda na odwotywanie si¢
do demokracji bezposredniej jako pewnego pozadanego wzorca sprawowania
wladzy w panstwie. Jednak nalezy zauwazy¢, ze bez mechanizmow
bezposredniej partycypacji obywatelskiej nie da si¢ zbudowac spoteczenstwa
obywatelskiego, a wigc spoteczenstwa aktywnie uczestniczacego w zyciu
publicznym.

Zauwazy¢ mozna trzy kierunki okreS§lenia istoty demokracji
bezposredniej. Pierwszy neguje istnienie demokracji bezposredniej we
wspotczesnych panstwach. Obecnie za$§ trudno zapewni¢ podstawowe
warunki, jakie spelnia¢ musza instrumenty demokracji bezposredniej (musza
one wiaza¢ si¢ z jednos$cia miejsca 1 czasu podejmowania rozstrzygnigcia;
oraz wszyscy ludzie musza uczestniczy¢ w calym procesie przyjmowania
rozstrzygnigcia). Warto zauwazyC, ze wspoOlczesnie tego typu formy w
praktyce wystgpuja rzadko, chyba moze by¢ stosowany na szczeblu
lokalnym. Ponadto specjalizacja poszczegdlnych dziedzin wymaga bardzo
profesjonalnej wiedzy. W konsekwencji klasyczne formy demokracji
bezposredniej, uznawane przez zwolennikow powyzszego pogladu za
wylaczne, maja juz historyczny charakter [15, s. 13-14].

Bardzo zblizone poglady prezentuje Giovanni Sartotri, w ktorych on
odréznia demokracjg bezposrednia od demokracji poprzez referendum.
Stwierdza on, ze demokracja poprzez referendum jest bezposrednia w tym
sensie, ze nie istnieja w niej ciala posredniczace, jednak traci inng cechg
demokracji bezposredniej — bezposrednio§¢ wzajemnych oddziatywan.
Drugim argumentem jest to, ze instrument referendum mozna wprowadzi¢ do
teorii 1 praktyki demokracji przedstawicielskiej. Mozna zauwazy¢, ze
poglady G.Sartori neguja nie tylko istnienia demokracji bezposredniej, ale
nawet demokracji semibezpos$redniej, sprowadzajac elementy partycypacyjne
do uzupehiajacych demokracje przedstawicielska [12, s. 146-147].

Druga grupe pogladéw na ksztatt demokracji bezposredniej prezentuja
badacze ekstensywnie rozumiejacy pojecia. Dla nich demokracja
bezposrednia sa w zasadzie wszystkie te mechanizmy, ktére zaktadaja
uczestnictwo zbiorowego podmiotu suwerennosci, w jakim$ etapie
podejmowania rozstrzygnigcia przy konieczno$ci odniesienia si¢ do
wyrazonych przez ogot wyborcow, badz tez ich czg$¢ pogladow na dana
kwesti¢. Przez Bogustawa Banaszaka, demokracja bezposrednia polega na
osobistym udziale “czlonkow zbiorowego podmiotu suwerenno$ci”
(obywateli panstwa, wolnej ludno$ci) w wypetnianiu przez nich funkcji
publicznych. Godzi si¢ doda¢, ze nawet zwolennicy tak szerokiego
pojmowania demokracji bezposredniej widza w takiej koncepcji pewna
niespojnos¢. Jednak nie kazdy wudzial cztonka zbiorowego podmiotu
suwerenno$ci moze by¢ uznany za wykonywanie wtadztwa (np. wystapienie
z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej wiaze si¢ z realizacja
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funkcji publicznych, ale nie daje mozliwosci samodzielnego wydania takiej
decyzji oraz uznanie takiego typu uprawnienia za form¢ demokracji
bezposredniej) [15, s. 15].

Z pomoca W rozstrzygnigciu powyzszego problemu przychodzi teoria
kompromisowa, ktora oddaje wspodtczesne mozliwosci  realizacji
bezposredniego wiladztwa Iludowego. Teoria ta odrzuca stanowisko
wykluczajace wystgpowanie demokracji bezposredniej w ogole. Tak wigc
demokracja bezposrednia moga by¢ jedynie te formy udzialu zbiorowego
podmiotu suwerennosci badz tez jego czg$ci w realizacji wiadzy publiczne;,
ktére wiaza si¢ z mozliwoscia podejmowania przez tegoz suwerena
ostatecznego rozstrzygnigcia, nie majacego szansy nha jego wzruszenie przez
inne organy publiczne. Istniej wszakze szeroki obszar , ktorego nie mozna
uzna¢ za zadna z tych form realizacji wladzy. Tak w ramach demokracji
istnieje mozliwo$¢ prezentacji swojego pogladu na dana kwestig¢ przez
cztonkow zbiorowego podmiotu suwerennos$ci, ktory to poglad musi by¢
wystuchany przez organy publiczne, chociaz nie musi zosta¢ pozytywnie
rozpatrzony [15, s. 16].

Przyjecie takiego pojgcia demokracji bezposredniej nie oznacza w
praktyce rownowaznego jej traktowania z demokracja przedstawicielska. Ta
ostatnia ma charakter uznawanej zasady ustrojowej 1 to wtasnie w ten sposob
zbiorowy podmiot suwerennosci realizuje swoja wladzg zwierzchnia. Prawie
wszystkie najistotniejsze organy przedstawicielskie pochodzace z wyborow,
natomiast demokracja bezposrednia wykorzystywana jedynie w sytuacjach
szczegblnych.

Andrew Reeve 1 Alan Ware odwotali si¢ do prostego modelu
demokracji bezposredniej, ograniczonego do stosunkowo niewielkiego
obszaru zdefiniowanego przez cele klubu . Wyréznili oni cztery cechy
demokracji bezposredniej: 1. Kazdy powinien by¢ w stanie wysuwac
propozycje adresowane do grupy. 2. Kazdy moze wiaczy¢ si¢ do dyskusji.
3. Uczestnictwo w grupie powinno charakteryzowaé si¢ réwnoscia. 4.
Uzywane procedury powinny aczy¢ opinie, preferencje z polityka [11, s. 71].

Demokracja bezposrednia jest zasada, ktorej realizacja stwarza nowe
sytuacje spoteczne. Procedury demokracji bezposredniej bardziej niz inne
procedury demokratyczne sktaniaja jednostki do czynnego udziatu w zyciu
politycznym wspdlnoty. Ze wzgledu na to, przejscie do demokracji
bezposredniej nie jest tylko zmiana struktur, domaga si¢ roOwniez zmiany
obywatela. Jest to oczywista konsekwencja przeksztalcen strukturalnych.
Demokracja bezposrednia idzie krok dalej zaktada przeksztatcenie zwyktego,
prostego obywatela w hiperobywatela, ktory musi-powinien — zna¢ kwestie,
o ktérych ma decydowac, i by¢ w jakims$ stopniu kompetentny w przypisanej
mu materii.

Bardzo wazna cecha takiej demokracji jest fakt, iz w wyniku
stosowania jej procedur zwigkszana jest wiedza, poglgbiane sa kompetencje
polityczne obywateli, ktorzy poprzez glosowanie moga podejmowac decyzje
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1 dziala¢ racjonalnie. Teoretycy bezposredniej formy rzadow zauwazaja, ze
umozliwiajac spoteczenstwu partycypacje w zyciu politycznym, wychowuje
si¢ aktywnego, zaangazowanego, roztropnego i odpowiedzialnego obywatela
[7,s.23].

O co chodzi w dyskusji o istocie demokracji bezposredniej?
Zwolennicy demokracji bezposredniej jak i posredniej przytaczaja argumenty
wyzszos$ci ich stanowiska nad pogladem przeciwnikow. Pierwsi podkreslaja,
Ze jest ona nastawiona na czynny udziat obywateli w podejmowaniu decyzji
oraz nie begdzie podziatu na rzadzacych i1 rzadzonych, nie potrzebne instytucje
biurokratyczne.

Teoretycy 1 badaczy zwracaja uwagg, iz demokracja bezposrednia daje
obywatelom mozliwo$¢ przedstawiania propozycji zmian 1 kontroli
politycznej — niezaleznie od woli rzadu 1 parlamentu. Jest wigc w stanie lepiej
zagwarantowad, ze “kltamstwa wyjda na jaw, umowy zostana dotrzymane,
nikt nie bgdzie faworyzowany, a potrzeby zostana zaspokojone”. Z drugiej
strony, system, w ktérym obywatele maja bezposredni wplyw na
podejmowanie najwazniejszych decyzji, jest bardziej ekonomiczny niz
demokracja czysto parlamentarna, gdzie potgzne grupy tatwiej moga
realizowa¢ swoje partykularne interesy kosztem ogdlu spoteczenstwa [1,
s. 89].

Dodatkowo, wydaje sig, ze rozszerzajac demokracje bezposrednia,
poglebia si¢ obywatelska §wiadomos$¢ polityczng i moralna. Wptynie to na
zmniejszenie niebezpieczenstwa tyrania 1 na popraw¢ jakosci rzadzenia .
Demokracja bezposrednia wychowuje zatem obywateli, wyksztalca w nich
odpowiedzialno$¢, zdolnos¢ do wspotdziatania czy samoorganizowania sig.
Bardzo wazna cecha takiej demokracji jest fakt, iz w wyniku stosowania jej
procedur zwigkszana jest wiedza, poglebiane sa kompetencje polityczne
obywateli, ktorzy poprzez glosowanie moga podejmowacé decyzje i dziata¢
racjonalnie

Benjamin R. Barber utrzymuje, iz bezposrednia partycypacja obywateli
w podejmowaniu istotnych dla panstwa decyzji jest tym, co moze zaradzi¢
niedoskonatosci demokracji przedstawicielskiej 1 przyczyni¢ si¢ do
powstania silnej, stabilnej demokracji. Autor ten podaje, iz demokracja musi
dawa¢ obywatelom wolnos$¢ i1 jako zaangazowanie obywatelskie stanowi ona
zrodto zar6wno cn6ét obywatelskich, jak i wspolnoty [8, s.124].

Natomiast zwolennicy funkcjonujacej demokracji posredniej wydaja
si¢ obawia¢ nadmiaru demokracji, jako argument oni nazywaja niski
wskazniki frekwencji wyborczej, natomiast opowiadaja si¢ za demokracja
posrednia, jaka pozwala na kompromis. Sugeruje si¢ rowniez, iz lud
powierzyl wiladze osobom kompetentnym, ktéore mozna odwota¢ na
kolejnych wyborach, ponadto istnieja instrumenty na wyrazenie opinii
obywateli [16, s. 14]. W $wietle powyzszych dyskusji mozemy zwrocic¢
uwagg na kilka argumentéw zwolennikéw obydwodch form demokracji, ktore
poddane w Tabeli [4, s. 40-42].
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Argumenty
Demokracja posrednia | Demokracja bezposrednia
(przedstawicielska)
- system przedstawicielski pozwala - podkresla pozytywny stosunek do
na powierzenie wtadzy osobom pod | samego ludu, ktory rzadzi wiasnym
wzgledem intelektualnym, zyciem w rozumieniu cato$ciowym
posiadanym do$wiadczenia oraz - demokracja bezposrednia stwarza
zainteresowania sprawami jednostce nadziejg na udziat w
politycznymi, wszechwtadzy, natomiast demokracja
- przedstawiciele moga poswigci¢ posrednia w praktyce rowna si¢
caly czas na sprawowanie rzadow biernemu obywatelstwu
oraz zapewni¢ kontrolg nad - okresla wizj¢ wspdlnoty, ktora
codziennymi problemami zdecydowanie wykracza poza ramy
- gremia przedstawicielskie demokracji posredniej, ktora nie
pozwalaja na prowadzenie likwiduje podziatu na rzadzacych 1
spokojniejszych obrad niz rzadzonych
zgromadzenia ludowe
- demokracja bezposrednia moze
funkcjonowac jedynie w
spoteczenstwach niewielkich pod
wzgledem liczby ludnosci 1 obszaru

Doda¢ nalezy poglady sceptykéw demokracji bezposredniej, ktore
powotuja si¢ do badania Ericha Grunera i Hanspetera Hertiga, zwracaja
uwage na ztozonos$¢ problemow poddawanych pod glosowanie; duza czegs¢
obywateli posiada niewielka wiedz¢ w kwestiach poddawanych pod
glosowanie 1 w rezultacie zastepuja ja wiara [4, s.107].

Giovanni Sartori wypowiadajac si¢ na temat charakteru wspotczesnej
demokracji zaznaczyt, iz “wszystkie znane nam demokracje sa posrednie, to
znaczy — stanowia demokracje przedstawicielskie, w ktorych jesteSmy
rzadzeni przez naszych reprezentantdw, nie za$ rzadzimy si¢ sami soba” [12,
s. 343].

Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na opini¢ Marii Marczewskiej-
Rytko, wedtug ktorej obie formy demokracji sktaniaja si¢ do pogladu, iz
ostateczna wtadza musi naleze¢ do ludu, natomiast r6znia si¢ podejsciem do
tego problemu, jednak demokracja bezposrednia jest bliska w swej retoryce
do populistow [5, s. 89].

Niewatpliwie demokracja bezposrednia wymaga od obywateli duzego
zaangazowania w sprawy publiczne, albowiem podjgcie swiadomej decyzji
politycznej wiaze si¢ m.in. z koniecznos$cia zapoznania z propozycja i
stanowiskami obecnymi w debacie. Biorac pod uwage znaczne
zaangazowanie zawodowe wspotczesnego cztowieka, jak rowniez ztozono$¢
zagadnien obecnych w przestrzeni publicznej, mozna wyrazi¢ watpliwos¢
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odnosnie mozliwosci czasowych zdecydowanej wigkszosci obywateli.
Podrugie, czy wspolczesne spoleczenstwa moga funkcjonowaé bez
biurokracji? Jezeli tak, “to ktorego$ dnia demokracja bezposrednia moze
zaczal dziala¢. Jezeli nie, to ideal demokracji bezposredniej jest
prawdopodobnie zludzeniem, poniewaz biurokracja jest czym§ w rodzaju
wspotczesnej arystokracji, a wigc mniej lub bardziej trwala i
uprzywilejowana grupa rzadzaca. Gdzie istnieje biurokracja, tam mozliwa
jest tylko ograniczona, posrednia demokracja, a i to nawet tylko wtedy, kiedy
biurokracja ponosi $Scista odpowiedzialnos¢ wobec ludu” [10, s. 32].

Doda¢ takze nalezy, iz w literaturze przedmiotu wyodrgbni¢é mozna
takze teorii alternatywe¢ dla demokracji bezposredniej. Spotkamy si¢ s
pogladami, ze wlasciwie funkcjonujaca demokracja posrednia moze byc¢
komponentem bezposredniej (B. Barber, C. Gould). W tym kontekscie
moéwi¢ mozna o terminie demokracja semibezpos$rednia; jest on tozsamy
wspotczesnej demokracji  bezposredniej, funkcjonujacej obecnie w
warunkach, w ktérych nie sa spelnione dwa kluczowe wymagania
(wystepujace w starozytnych Atenach): zaistnienie jedno$ci miejsca i czasu, a
takze udzial catego zbiorowego podmiotu suwerennosci w calym procesie
podejmowania decyz;ji.

Jak zaznaczyl P. Uzigblo, podstawowym elementem odrozniajacym
demokracje bezposrednia od semibezposredniej jest rola suwerena. ,Jesli
bowiem to on decyduje o ostatecznym przyjeciu badz nieprzyjeciu
okreslonego rozwiazania to mozna taki mechanizm uzna¢ za instrument
demokracji bezposredniej. Natomiast jesli stanowisko suwerena podlega
ocenie organdw panstwowych, w szczegolnosci przedstawicielskich, do
ktérych to organdw nalezy przyjgcie ostatecznego rozstrzygnigceia, to trzeba
moéwi¢ wylacznie o demokracji potbezposredniej. Tak wigc przytoczona
koncepcja zaktada, iz demokracja semibezposrednia charakteryzuje si¢ tym,
iz to przedstawiciele podejmuja ostateczne decyzje. Ponadto do form
demokracji semibezposredniej moga by¢ zaliczone wszelkie sytuacje, gdy
obywatele sa wiaczeni w procedurg decyzyjna na jakimkolwiek etapie [14,
s. 91].

Inna teoria, ktora uznaje si¢ za alternatywna dla bezposredniej formy,
to jest demokracja deliberatywna. Delibertysci na kwesti¢ stosunkow
spotecznych patrza przez pryzmat mozliwej wspolpracy i harmonii. Istota tej
formy jest ,,publiczny proces zorientowany na poszukiwanie odpowiednich
argumentoOw przemawiajacych za okreslonymi ocenami i rozwigzaniami
dyskutowanych kwestii”, ktérego celem jest wypracowywanie decyzji
politycznych bezposrednio przez obywateli, komunikujace si¢ ze soba,
postuguja si¢ perswazja, aby osiagna¢ konsensus. Przeciwnicy twierdza, iz
tam gdzie w gr¢ wchodza istotne rozbieznosci, analizowany rodzaj
demokracji jest nieskutecznym, moze by¢ narzedziem usprawniajacym
przedstawicielska forme rzadow, z drugiej strony w wielu kwestiach
osiagnigcie konsensusu jest niemozliwe [13, s. 28].
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W dyskursie nad istota wspotczesnej demokracji bezposredniej nie
sposob pominaé konceptu Thomasa E. Cronina, ktory niejako w odpowiedzi
na mocne 1 stabe strony obu podstawowych typow demokracji, przedstawit
trzeci model: sensible democracy — demokracj¢ racjonalng. Jego zdaniem
model ten taczy w sobie =zalety rzadow przedstawicielskich oraz
bezposrednich. Mozna zauwazy¢, iz racjonalna demokracja opiera si¢ na
zasadnicze] roli zaufania do przedstawicieli (przy nieufnym stosunku do
koncentracji wladzy w jakiejkolwiek instytucji) oraz ograniczonego zaufania
do decyzji spoteczenstwa (przy przejawiane] niekiedy nieufno$ci wobec
opinii wigkszos$ci) [7, s. 28-29].

Wyr6zni¢ mozna takze ptynna demokracje (liquid democracy), ktora
jest proba stworzenia hybrydowego modelu, ktory taczy zalety demokracji
przedstawicielskiej z bezposrednia. Ona oznacza to, ze obywatele moga
wybiera¢, czy chca korzystaé z bezposredniej formy uczestnictwa, czy
zadowola si¢ forma posrednia. Co wazne, podjeta decyzje mozna zmienic,
delegowany glos mozna cofna¢, swdj gltos mozna zamieni¢ na delegacjg.
Obywatel moze wzia¢ udziat w konsultacjach i1 glosowaniu woéwczas, kiedy
kwestia dotyka go lub lezy w kregu jego zainteresowan, badz dysponuje
odpowiednia wiedza, w kazdym innym przypadku swoj glos moze
delegowac. Zaleta tego rozwiazania jest rowniez fakt, ze ,,pelnomocnicy”
maja przyznane mandaty na czas nieokreslony, co zwigksza presje na nich,
by dziata¢ w imieniu i na rzecz swoich wyborcéw [9, s. 29].

Podsumowujac podkreslamy fakt, i1z dzisiaj trwa dyskusja, ktora
zawiera liczne argumenty entuzjastycznie odnoszace si¢ do demokracji
bezposredniej (semibezposredniej), jednakze nie brakuje réwniez glosow
krytycznie traktujacych tak ideg bezposredniego wladztwa ludowego, jak 1
sama demokracje. W skomplikowanym $wiecie gltos demosu jest czgsto
niestyszany przez ktorzy podejmuja decyzje dotyczace naszego zycia i w tym
sensie pewne elementy demokracji bezposredniej moga by¢ lekarstwem na
bolaczki wspoétczesnego spoteczenstwa. Biorac pod uwage jej nierealnos¢
mozna uzna¢, ze im bardziej zblizymy si¢ do tego ideatu, tym lepiej, czyli w
praktyce nalezy wspiera¢ wszelkie zmierzajace w jej strong zmiany
ustrojowe.

Ponadto demokracja bezposrednia sama w sobie nie stanowi
ostateczego rozwiazania oraz pokonania niedostatkow demokracji posrednie;.
Jednak mozemy moéwi¢ o przemianach demokratycznych za posrednictwem
nowych technologii, co w wyniku laczy poziom demokracji bezposredniej z
lepsza komunikacja. Przezwycigzenie kryzysu demokracji jest wykorzystania
instrumentdw demokracji bezposredniej, jakie rewitazuja wspotnoty lokalne i
zachecaja do wzrostu partycypacji polityczne;.
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DISCUSSION OF THE EXISTENCE OF DIRECT DEMOCRACY:
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An attempt to understand the theoretical principles of direct democracy
as a special form of democracy in general is carried out. The reasons of
applying for direct participation in the political process are highlighted. The
author analyzes three areas of determining the essence of direct democracy
(negation of the practice of direct authority, extensive understanding of the
concept and compromise theory). Also in the article conceptualized key
features of the phenomenon of the direct form in relation to representative
democracy. The advantages (direct influence on the making of political
decisions, the growth of social activity, the exercise of public control, the
training of a citizen's sense of community, partnership and self-organization,
the formation of political consciousness and responsibility) and the
disadvantages of direct democracy (low levels of electoral participation, the
incompetence of ordinary citizens, the complexity of the political process, the
convergence of direct democracy with populism). The author presents
alternative forms (semi-direct, deliberative, sensible, liquid) implementation
of democracy. As a result, we can see the possibility of the introduction of
direct democracy institutes, in particular at the local level and with the help
of information technology, but with the coexistence of the representative
mechanism of government.

Key words: direct democracy, representative democracy, civil activity,
alternatives to direct democracy.
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