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У статті досліджуються конституційно-правові, статусно-
рольові та владно-функціональні характеристики інституту президе-
нтства. Особливу увагу приділено політологічному аналізу ролі та міс-
ця президентури в сучасних політичних системах. Охарактеризовано 
вплив домінуючих факторів на специфіку інституту президентства в 
контексті його позиціонування у владній системі стримувань і проти-
ваг. Здійснено порівняльний аналіз політико-правових норм відповідаль-
ності/безвідповідальності президента та процедурних механізмів усу-
нення і заміщення його з поста глави держави. З’ясовано порядок об-
рання та основні вимоги щодо кандидатури на посаду президента в су-
часній політичній практиці. 
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Інститут президентства в науковому фаховому середовищі розгля-
дається як один з різновидів інституту глави держави. На відміну від 
монарха, який здебільшого успадковує свій пост, рідше – призначається 
або обирається правлячою сім’єю і, при цьому, володіє правом довічно-
го володарювання, президент, у республіканській моделі, тільки вибор-
чим шляхом отримує владу на визначений термін. Сам термін «прези-
дент» має латинське походження – «praesidens», дослівно означає «той, 
що сидить попереду» [13, с. 152]. 

Вітчизняний вчений-правознавець В. Сухонос вважає, що монарх, 
а тим більше президент, є значно ширшою категорією, аніж глава дер-
жави. Президент може не тільки очолювати державу, але й бути главою 
виконавчої влади, арбітром нації або взагалі мати невизначений статус. 
Конституційне закріплення президента главою держави, на його думку, 
фактично означає, що президент – це, насамперед, національний лідер, 
що обіймає керівну (найвищу) державну посаду [17, с. 9-10].  
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У руслі правознавчого наукового дискурсу інститут президентства 
розглядається як «сукупність конституційно-правових норм, що регу-
люють формування і функціонування президентської влади» [17, с. 11]. 
У політологічному фаховому середовищі побутує думка, що інститут 
президентства в політичній системі виступає, насамперед, як владна ін-
ституція, що забезпечує та характеризує владні повноваження президен-
та в сфері державного управління, які залежать як від конституційних 
норм, так і політичної діяльності президента в контексті його розуміння 
Основного закону [11, с. 13].  

З огляду на різноманітність тлумачень інститут президентства мо-
жна аналізувати як в широкому, так і вузькому значенні. У першому ви-
падку – це орган, що втілює верховну владу в державі. У другому –
президент є складовою частиною партійної, законодавчої, виконавчої чи 
судової влади. При цьому, одні дослідники президентську владу розгля-
дають як самостійну та домінуючу, інші вважають, що інститут прези-
дентства не входить до жодної гілки, знаходиться над ними, впливаючи 
на їхнє функціонування. У цьому контексті главу держави «можна ви-
значити як відносно повністю або частково самостійний… вищий дер-
жавний орган, що уособлює єдність різних гілок влади в державі, пред-
ставляє її всередині та за межами країни» [17, с. 44.].  

На сьогодні президентура існує у понад 150 державах. У світовій 
практиці вона функціонує в двох основних формах – одноосібній та ко-
легіальній. Перша притаманна для більшості країн з республіканською 
формою правління, друга, застосовується скоріше як виняток. Прикла-
дом колегіального президентства (модель «директорату») можуть слу-
гувати Уругвай, Кіпр (1960-1963 рр.) Боснія і Герцоговина (з 1996 р.) [2,  
с. 187]. Колегіальний різновид інституту глави держави (Федеральна 
Рада) характерний також для Швейцарії, попри наявність поста прези-
дента, який обирається членами Ради на 1 р. з обмеженими повнова-
женнями. Варто зазначити, що при колегіальній формі основні президе-
нтські повноваження здійснюються колегією, а другорядні, як правило, 
головою колегії [18]. 

Інститут президентства доцільно розглядати в контексті статусу 
президентів. Ці поняття співвідносяться між собою як форма (інститут) 
та зміст (статус). У цьому випадку інститут президентства найповніше 
розкривається саме через його статус. В. Сухонос розрізняє три статусні 
різновиди: структурний (положення в системі органів державної влади), 
функціональний (функції, повноваження та відповідальність) і організа-
ційний (формування та припинення повноважень президента) [17, с. 12]. 
На наш погляд, вони тісно між собою пов’язані, вибудовують політико-
владну, елітно-рольову та авторитетно-легітимну основу президентства 
як політичного та соціального інституту.  

Як свідчить світова практика в системі органів державної влади 
президент може бути тільки главою держави із здебільшого представ-
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ницькими повноваженнями, главою держави та виконавчої влади, гла-
вою держави з можливостями впливу на інші гілки влади. У випадку, 
коли президент розглядається складовою частиною виконавчої влади, 
він формально може не вважатися її носієм, виступати лише номіналь-
ним главою (це характерно для Австрії), або ж навпаки, як у США чи 
Мексиці, очолювати виконавчу гілку влади. Президент може також, де-
юре, не бути главою чи носієм виконавчої влади, але, де-факто, вплива-
ти на неї через кадрові та інші повноваження, тобто призначати, звіль-
няти з посад, скасовувати акти уряду тощо. Нарешті, світова практика 
наводить приклади країн, де президент або взагалі не включений у сис-
тему органів виконавчої влади, або його вплив у цій сфері є мінімаль-
ним (ФРН) [20, с. 74]. Як правило, реальне позиціонування президента у 
владній системі сучасних держав залежить від форми правління, типу 
політичного режиму, домінуючих традицій, звичаїв тощо. У президент-
ських республіках глава держави є одночасно главою виконавчої влади, 
виступає як лідер нації. У парламентських моделях, навпаки, президент 
не бере реальної участі в державному управлінні, але у кризових ситуа-
ціях його вплив на політичний процес суттєво зростає. У напівпрезиде-
нтських республіках посади глави держави і глави уряду розділені, а 
виконавча влада перебуває під подвійним контролем – відповідальна 
перед парламентом і підзвітна президенту.  

У межах функціонального статусу за главою держави конститу-
ційно закріплені певні повноваження. Вони фактично є обсягом прав, 
якими володіє президент. Натомість функції це діяльність глави держа-
ви в контексті реалізації своїх повноважень. По-суті, у президентських 
функціях відображено соціальне призначення цього владного інституту, 
його роль та місце в системі суспільних відносин. 

У фаховому науковому середовищі виокремлюють ціле різнома-
ніття президентських повноважень і функцій. Серед них найбільш уні-
версальними є представницькі. Президент як глава держави є найвищою 
посадовою особою в механізмі владних відносин, здійснює верховне 
представництво держави ззовні і всередині, виступає гарантом її тери-
торіальної цілісності та суверенітету, гарантом конституції, захисту 
прав і свобод людини [16]. При цьому, варто зазначити, вкрай важливим 
є моральний авторитет глави держави. Його низький рівень або відсут-
ність негативно впливає на легітимацію як державної влади взагалі , так 
і держави зокрема. До цієї ж групи президентських функцій відносять 
також право глави держави звертатися з посланнями (зверненнями) до 
народу. Як правило у них актуалізуються нагальні проблеми політично-
го та соціально-економічного становища держави, окреслюються осно-
вні напрями її  внутрішньої і зовнішньої політики. Як лідер нації прези-
дент може також володіти правом проведення загальнонаціонального 
референдуму з важливих суспільно-значущих питань. 
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Друга група повноважень і функцій президента пов’язана із реалі-
зацією законодавчої влади та його участі в законодавчому процесі. Мо-
ва йде про право скликати, відкривати або закривати чергові та позачер-
гові сесії парламенту, у випадках, передбачених конституцією, достро-
ково його розпускати. Сюди ж відносимо володіння главою держави за-
конодавчою ініціативою, тобто можливість вносити законопроекти та 
визначати їх першочерговість, а у разі прийняття здійснювати їх прому-
льгацію або ж накладати вето. Під промульгацією розуміємо введення 
президентом законопроекту в дію, шляхом його підписання та оприлю-
днення. Термін промульгації коливається від 7 днів (Ірландія) до3 міся-
ців (Фінляндія) [6, с. 8].У випадку абсолютного (резолютивного) вето 
парламент не може його подолати простою чи кваліфікованою більшіс-
тю голосів на відміну від відносного (відкладального) вета, де така мо-
жливість зберігається. У разі подолання вето президент, як правило, зо-
бов’язаний закон підписати. Для республіканської моделі абсолютне ве-
то фактично не застосовується У США, для прикладу, прийнятий по-
вторно закон кваліфікованою більшістю 2/3 голосів обох палат конгресу 
взагалі не потребує підпису глави держави. Також відмінною американ-
ською специфікою функціонування законодавчого процесу є т.зв. «ки-
шенькове вето». На підписання або відхилення закону президентові на-
дається 10 робочих днів. Якщо цей термін є меншим, а закон главу дер-
жави не влаштовує, він, умовно кажучи, «кладе його до кишені», тобто, 
не розглядає. Після закриття сесії конгресменам вето подолати немож-
ливо.  

Розрізняють загальне та часткове вето. У першому випадку прези-
дент має право призупинити впровадження в дію закону в цілому, в 
другому – його окремі статті чи положення. 

Враховуючи світовий досвід, можна виділити країни, де право ве-
то є виключним правом президента – Албанія, Білорусь, Болгарія, Гре-
ція, країни Балтії, Латинської Америки. Натомість взагалі не можуть бу-
ти ветовані закони главою держави у Австрії, Боснії і Герцоговині, Ісла-
ндії, Німеччині, Хорватії. У ряді європейських держав президент може 
застосовувати право вето або лише до певних рішень, або тільки з до-
триманням відповідних правил, в яких важлива роль відведена уряду. 
Так, в Ірландії глава держави зобов’язаний підписати внесений прем’єр-
міністром і схвалений парламентом закон не раніше ніж на п’ятий і не 
пізніше, ніж на сьомий день з дня його одержання. Згідно з конституці-
єю Македонії президент не має права вето щодо законів, прийнятих не 
менше як двома третинами від складу парламенту. У Словаччині прези-
дент застосовує право вето щодо закону тільки на вимогу уряду, в Че- 
хії – не може накладати вето на закони, які вносять зміни до конституції 
[3, с. 6].  

Важливими є повноваження та функції глави держави в сфері дер-
жавного управління. Вони характеризують обсяг впливу президента на 
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виконавчу владу, можливість його участі у формуванні уряду, призна-
чення та прийняття відставки глави уряду, відправлення у відставку 
уряд у повному складі тощо. Загалом, функції виконавчої влади прези-
дента можна розділити на основні і допоміжні. До перших відносимо, 
насамперед, регулятивно-управлінську функцію, пов’язану із керівниц-
твом економікою, фінансами, культурою, освітою, внутрішніми та зов-
нішніми справами держави, до других – видання власних нормативно-
правових актів, указів, декретів тощо [1, с. 17]. 

У контексті реалізації судової влади президент володіє правом 
призначати на судові посади, правом помилування, пом’якшення судо-
вих покарань, проголошення амністії.  

У зовнішньополітичній сфері він має право укладати, ратифікува-
ти і денонсувати міжнародні договори, призначати і відкликати послів 
та інших дипломатичних представників. 

Як верховний головнокомандувач президент очолює Раду націо-
нальної безпеки і оборони, має право оголошувати надзвичайний (вій-
ськовий, облоговий) стан на території всієї країни або її окремих частин. 
До його компетенції віднесено також оголошення війни і миру [5]. 

Ряд авторів виділяють дискреційні повноваження глави держави, 
тобто, вибіркові, які він застосовує з власної ініціативи [15, с. 62-68]. Як 
правило, їхня сфера доволі незначна. Такі повноваження називають ще 
«сплячими». Зокрема, до них можна віднести вже згадане право вето. 

С. Паречина, аналізуючи обсяг президентських прерогатив, виді-
ляє три основні групи функцій: гарантійна, арбітражно-інтегративна та 
контрольна. Гарантійна функція певним чином пов’язана із представни-
цькими повноваженнями, які дозволяють президентові як главі держави 
бути гарантом суверенітету, територіальної цілісності, конституційних 
прав і свобод громадян. Для прикладу, у Франції президент виступає 
також гарантом незалежності судових органів, у Білорусії – гарантом 
економічної і політичної стабільності. Арбітражно-інтегративна функ-
ція випливає із самої логіки розподілу влади на три гілки і необхідності 
їх узгодженої взаємодії та співпраці. Президент, у цьому випадку, коор-
динуючи дії державних органів, стає ефективним впливовим та автори-
тетним арбітром, що забезпечує політико-економічну стабільність дер-
жави. Нарешті, контрольна функція проявляється у здатності президен-
та контролювати органи влади та державні інститути. У відношенні до 
виконавчої влади вона обумовлена необхідними звітами уряду перед 
президентом, прямим підпорядкуванням йому ряду міністерств і відом-
ств, відміни нормативних актів уряду тощо [11, с. 25-26].  

В. Сухонос за сферою суспільних відносин виділяє внутрішні (по-
літична, економічна, культурна та ін.), зовнішні та оборонні функції 
глави держави. За способами і засобами діяльності він виділяє загальну 
групу владних функцій, до яких, як правило, зараховує представницьку 
та правотворчу. Крім них президент може реалізовувати особливі владні 
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функції – гарантійну та виконавчу. У розумінні В. Сухоноса, первинним 
елементом структури функцій, їхнім глибинним змістом є повноважен-
ня глави держави. Їх автор класифікує за юридичним вираженням, нор-
мативним закріпленням і за умовами діяльності. За юридичним вира-
женням функції бувають відкриті (такі, що закріплені в конституції) і 
приховані (застосовуються лише в кризових ситуаціях). За нормативним 
закріпленням повноваження можуть бути конституційними (мають за-
кріплюватися в конституції) та звичайними (закріплюються в інших но-
рмативно-правових актах). Нарешті, за умовами діяльності повнова-
ження бувають постійними і тимчасовими, тобто такими, що діють в 
умовах надзвичайного або військового стану. Кожна з функцій президе-
нта як глави держави реалізується через певну групу повноважень Зок-
рема, у межах представницької функції президент здійснює дипломати-
чні, кадрові, церемоніальні та арбітражні повноваження. Правотворча 
функція реалізовується за допомогою законотворчих повноважень та 
прийняття власних нормативно-правових актів. Зміст виконавчої функ-
ції складається з установчих та організуючих повноважень, гарантій- 
ної – реалізується через повноваження у сфері оборони, подолання над-
звичайних ситуацій, забезпечення прав і свобод громадян [17, с. 71-73]. 

Також функції глави держави мають формальний та неформаль-
ний вимір. Якщо в формальному зрізі вони мають чітке конституційно-
правове окреслення, то під неформальними слід розуміти такі, що де-
юре не належать президенту, але де-факто ним успішно реалізовуються. 
До неформальних практик відносимо «телефонне право», блат при при-
значеннях на відповідні посади, патронажно-клієнталістські відносини, 
репресії проти інакодумців, корупцію, клановість, непотизм, «інститут 
чорного ринку» тощо. За оцінкою М. Чабанної «неформальні інститу-
ти… доповнюють, а подекуди і суттєво впливають на реалізацію кон-
ституційних засад політичного режиму, посилюючи, послаблюючи або 
заміщуючи формальні» [19, с. 230]. На думку відомих теоретиків нефо-
рмальної інституціоналізації В. Меркеля та А. Круассана, вона перева-
жає в умовах «дефектного», недемократичного політичного устрою, а 
самі неформальні практики є результатом еволюції інститутів авторита-
рних політичних режимів [9, с. 20]. Не випадково на пострадянському 
просторі, де політичні режими містять транзитивні та авторитарні риси, 
неформальні практики, за винятком країн Балтії, стали нормою у функ-
ціонуванні політичних інститутів взагалі та президентства зокрема. 

Конституційний статус президента як глави держави зазвичай пе-
редбачає його недоторканість, тобто неможливість притягнення до ад-
міністративної відповідальності. Статус недоторканості президента за-
кріплено в конституціях Італійської Республіки, Литви, Чехії та ін. У 
конституції Франції термін «недоторканність» не використовується, але 
зберігається його зміст [4, с.47]. У низці країн до президента може бути 
пред’явлений цивільний позов, а кримінальна відповідальність можлива 
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лише після позбавлення влади шляхом імпічменту (у перекладі з англ. 
оскаржувати, брати під сумнів, притягувати до суду). За приклад може 
слугувати конституційна норма в США (ст. 2), згідно з якою президент 
усувається з посади у випадку завершеної процедури імпічменту або ви-
знанні його винним у державній зраді, хабарництві чи інших тяжких 
злочинах і правопорушеннях. Крім США процедура імпічменту закріп-
лена конституційним правом у ряді країн, щоправда підстави можуть 
бути різними. В Італії імпічмент президента можливий тільки за держа-
вну зраду або посягання на конституцію (ст. 90), у ФРН – лише за на-
вмисне порушення конституції або іншого федерального закону.  

Окрім процедури імпічменту президент може бути усунений від 
влади за результатами загальнонаціонального референдуму, через недіє-
здатність, а також у випадку добровільної відставки. Разом з тим, існу-
ють ще особливі обставини. Наприклад, у Португалії президент може 
втратити посаду у зв’язку з виїздом із країни без погодження з парламе-
нтом, в Ірландії – з урядом. Вітчизняний правознавець В. Кохановський, 
проаналізувавши конституції понад 20 країн Європи, Азії, Північної та 
Південної Америки і Африки, обґрунтовує тезу про правову рівність 
всіх громадян незалежно від статусу та відсутність окремого чи особли-
вого захисту інституту глави держави [4, с. 48]. 

Загалом імпічмент або усунення президента з поста за результата-
ми референдуму є демократичними нормами політичної відповідально-
сті глави держави [8, с. 43].  

Існують різні способи заміщення вакантного поста президента. У 
США, Бразилії, Індії ці обов’язки покладаються на віце-президента, у 
Мексиці – на тимчасово обраного парламентом главу держави, в інших 
країнах – на главу парламенту чи однієї з палат (ФРН, Франція, Біло-
русь, Грузія) або прем’єр-міністра (Австрія, Фінляндія, Росія). Прикме-
тно, що у структурі президентської влади у ряді держав, як правило – 
президентських республіках, засновується посада віце-президента. Ви-
ключення складають Болгарія, де існує напівпрезидентська форма та 
парламентські республіки Індія і Швейцарія. 

Юридичним виявом безвідповідальності глави держави є інститут 
контрасигнатури. Дана категорія трактується як порядок, при якому за-
тверджені президентом укази, акти або інші розпорядження підлягають 
обов’язковому підпису прем’єр-міністром чи  профільним міністром, до 
відомства якого вони належать [7, с. 342-347]. Принцип контрасігіляції 
закріплений в конституціях США, ФРН, Франції, Австрії, Італії, Японії 
та ін.  

У сучасних політичних системах інститут президентства функціо-
нує на тлі конституційно закріплених строків перебування при владі, 
тобто легіслатури. Тривалість терміну, на який обирається глава держа-
ви є важливим елементом системи президентських виборів. Легіслатура 
буває різною: 1 р. у колегіальній президентській моделі Швейцарії, 3 р. 
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у Латвії (до 1997 р.), 4 р. в США, Угорщині, Румунії, Коста-Ріці, 5 р. у 
Бразилії, ФРН, Греції, Португалії, Чехії, 6 р. у Австрії, Венесуелі, Єгип-
ті, Лівані, Мексиці, Росії, Фінляндії. До 2002 р. на 7 р. обирався прези-
дент у Франції, сьогодні ця норма притаманна для низки франкомовних 
країн Африки, а також для Ірландії та Італії. Найбільш поширеними є 4-
ри та 5-ти річні терміни перебування президента на посаді. 

З метою забезпечення демократичних засад у здійсненні державної 
влади в конституціях багатьох країн передбачені термінальні обмежен-
ня щодо переобрання однієї й тієї ж особи на посаду президента. Вито-
ками такої практики є відмова першого президента США Дж. Вашинг-
тона балотуватися втретє. За винятком президента Ф.Д. Рузвельта, який 
перебував на посаді чотири терміни, ця практика більше не порушува-
лася. ХХІІ поправка до американської конституції (1951 р.) обмежила 
перебування однієї й тієї ж особи на президентській посаді тільки двома 
строками. Загалом термінальні обмеження є різними. Найбільш жорст-
кими (лише один термін) вони є у деяких країнах Латинської Америки – 
Гватемалі, Гондурасі, Коста-Ріці, Мексиці, Парагваї. Крім США, у низці 
країн, зокрема, Польщі, Хорватії президент може перебувати на посаді 
лише два строки, натомість у – Португалії, Словаччині, Чехії – не біль-
ше два терміни підряд. У ряді латиноамериканських країнах можливе 
переобрання через строк, у Панамі – через два строки. Є країни, в яких 
немає чітко визначеної конституційної норми щодо строків перебування 
на президентській посаді, але демократичний тип політичної культури 
унеможливлює більш ніж два терміни підряд (Франція, Італія).   

У авторитарних політичних системах або в державах з низьким рі-
внем демократії можливим є феномен збереження при владі більш як на 
два терміни. Наочним прикладом можуть бути багаторазові президент-
ські терміни у багатьох пострадянських країнах (Казахстан, Таджикис-
тан, Узбекистан, Білорусь). У деяких пострадянських республіках у фу-
нкціонуванні президентства проявляються монархічні ознаки: одноосо-
бовість, довічність та спадковість влади (Азербайджан, Туркменістан, 
Росія) [10, с. 211].  

Загалом, свого роду крайнощами є обрання президента на 1 р. і на 
довічний термін. Як показує світова практика обмеження терміну пов-
новажень президента двома термінами є більш оптимальним варіантом, 
що сприяє демократизації політичної системи, ніж необмежене переоб-
рання, яке створює умови для розвитку авторитаризму. Саме ж встанов-
лення терміну повноважень президента покликане зберегти циркуляцію 
політичних еліт, перешкодити формуванню незмінного клану управлін-
ців, відкрити шляхи входження в ешелони влади нових політичних дія-
чів [4, с. 49].  

Обрання на посаду президента передбачає відповідність певним 
вимогам, серед них, насамперед – громадянство країни. У цьому випад-
ку існують різні варіанти: кандидат у президенти повинен мати грома-
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дянство з часу народження (США, Фінляндія, Португалія), або шляхом 
набуття (Греція). Також претендент на президентське крісло повинен 
володіти всіма громадянськими і політичними правами, мати вік пасив-
ного виборчого права, який дозволяє висувати свою кандидатуру. Щодо 
останнього, він може бути різним: 25 р. у Венесуелі, 30 р. – Домінікан-
ській Республіці, 35 р. в Австрії, Угорщині, Україні, США, Португалії, 
Перу, 40 р. у ФРН, Греції, Єгипті, Литві, 45 р. у Китаї, Монголії, 50 р. в 
Італії, Нігерії. Цікавим прикладом серед країн ЦСЄ є Словенія, де віко-
вий ценз пасивного виборчого права відсутній, що теоретично створює 
умови для висування своєї кандидатури 18-річним правоздатним грома-
дянам [12]. Можливим є також встановлення граничного віку, напри-
клад, у Намібії – до 65 р. Конституції багатьох країн встановлюють ценз 
осілості для кандидатів на президентську посаду: не менше 1 року – у 
Мексиці, 14 років – у США [14, с. 49]. Також різними є вимоги щодо 
освітнього статусу претендента на президентську посаду. У Нігерії кан-
дидат має мати освіту не нижче середнього рівня, в Азербайджані та 
Туреччині – вищу, на Філіппінах – бути грамотним. У деяких країнах 
для кандидатів на посаду президента впроваджено національно-етніч-
ний ценз (Німеччина, Португалія, Єгипет, Сирія), приналежність до пе-
вної релігійної конфесії (іслам – Сирія, Туніс, католицизм – Аргентина), 
володіння державною мовою (Казахстан, Киргизстан, Молдова), мати 
незаплямовану репутацію тощо. В окремих країнах Азії і Африки існує 
територіально-регіональний ценз, що надає перевагу вихідцям з окре-
мих регіонів країни (Індонезія, Нігерія). Також доволі поширеною є но-
рма, щоправда не закріплена конституційно у Західній Європі, згідно з 
якою президент повинен бути цивільною, а не військовою особою. На-
томість це обмеження є абсолютно неприйнятне для глав ряду азійсь-
ких, африканських та латиноамериканських країн, що здобули владу 
шляхом військових переворотів. У багатьох державах кандидати на пре-
зидентських виборах є лідерами або членами політичних партій. У де-
яких республіках азійського та африканського регіону претендент на 
президентське крісло повинен очолювати правлячу партію. Разом з тим, 
доволі звичною є практика участі у президентських виборах позапар-
тійних кандидатів. 

Кандидат на президентську посаду може висуватися групою ви-
борців, політичними партіями, виборчими об’єднаннями та блоками. 
Реєстрація кандидата відбувається шляхом збору відповідної кількості 
підписів або виборчої грошової застави.  

Сучасна світова практика сформувала два типи виборів президент-
та – прямі та непрямі. Прямі, як правило, проходять у вигляді загальних 
виборів (Австрія, Франція, Ірландія, Польща), рідше – у формі референ-
думів, як це притаманно для Сирії та Єгипту. Непрямі вибори прово-
дяться парламентом (Латвія, Словаччина, Угорщина), парламентом та 
іншими представницькими органами (ФРН, Італія, Швейцарія), колегі-
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єю виборщиків (США, Фінляндія до 1994 р.). Обрання президента без-
посередньо виборцями характерно, головним чином, для країн з прези-
дентською та змішаною формою правління за винятком США та Індо-
незії. Обрання президента у парламенті характерне, як правило, для па-
рламентських республік. Тобто, як стверджує вітчизняний дослідник         
А. Романюк процедура висунення та обрання корелюється з формою 
правління [12]. Вибори президента відбуваються за мажоритарним ти-
пом виборчої системи абсолютної (Франція, Польща, Румунія, Фінлян-
дія) або відносної (США) більшості. У першому випадку, якщо жоден із 
кандидатів не набрав більше половини голосів виборців, відбувається 
другий тур, в якому переможець визначається простою більшістю. Для 
першого туру виборів зазвичай потрібна кваліфікована або абсолютна 
більшість голосів. У наступних турах вимоги, як правило, знижуються, 
а з огляду на партійну розпорошеність парламенту, їх може бути кілька. 

Отже, президентура корелюється з інститутом глави держави з ре-
спубліканською формою правління. У правових концептах інститут пре-
зидентства розглядається, насамперед, як сукупність конституційно-
правових норм, що обумовлюють формування та діяльність глави дер-
жави. У політичній науці ця інституція ототожнюється з владними пов-
новаженнями президента, які він здійснює з огляду на конституційно-
правові норми та власне трактування конституції. У сучасних політич-
них системах президентство є доволі поширеним явищем, а його специ-
фіка та впливовість пов’язані із низкою факторів – формою державного 
правління, типом політичного режиму, домінуючими політичними тра-
диціями тощо. Функціональна діяльність глави держави відбувається в 
руслі реалізації його повноважень. У президентських моделях прези-
дент володіє значним обсягом повноважень, насамперед, у виконавчій 
сфері, натомість у парламентських республіках, за умов нормального, а 
не надзвичайного функціонування політичного процесу, він виступає 
номінальним главою держави. У напівпрезидентських різновидах пре-
зидент володіє меншим обсягом повноважень як у президентській рес-
публіці, але значно більшим, ніж у парламентській. Попри закріплений 
за ним статус глави держави він зберігає свій вплив на виконавчу владу, 
яка, у свою чергу, відповідальна перед парламентом. У недемократич-
них або транзитивних політичних режимах президентура функціонує на 
тлі широкого використання неформальних практик, а це зміцнює пози-
ції глави держави у владній системі стримувань і противаг, перетворює 
його у домінуючого політичного актора. У сучасних державах з інсти-
тутом президентства вироблені та конституційно закріплені норми, що 
регулюють весь комплекс питань, пов’язаних із правовим статусом гла-
ви держави та процедурними механізмами і вимогами щодо його обран-
ня, усунення або заміщення з поста. 
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The article examines the constitutional-legal, status-role and power-

functional characteristics of the institute of presidency. Particular attention 
is paid to the political analysis of the role and place of the presidency in con-
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temporary political systems. The influence of the dominant factors on the 
specificity of the presidency institution in the context of its positioning in the 
power system of checks and balances was described. A comparative analysis 
of the political and legal norms of responsibility / irresponsibility of the 
president and procedural mechanisms of elimination and replacement of him 
from the post of the head of state were done. The election procedure and the 
basic requirements for the candidature for the president in the modern politi-
cal practice were determined. 

Key words: institute of presidency, president, head of state, presidency, 
political system, form of government, presidential republic, parliamentary 
republic, semi-presidential republic. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


