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Y ecmammi pozensdaemvcsa noabcokuti 00C8i0 8NPOBAONCEHHS cPOMAO-
cbk020 0100xcemy Ha npuxnadi micma Ilosmans. Biosnauacmuvcs, wo 6
Tonvwi ne icHye €OUHOT HOPMAMUBHO BU3HAUEHOI MOOEL 2POMAOCLKO20 O10-
Oorcemy. Koowcen myniyunanimem ma micmo 6npogaoxcye c8oi 61acHi npasu-
714, 4acmo Kepylouucsh iCHYIOUUMY NPUKIAOAMU, YaCmo He NPO800AUU CYChi-
JILHUX KOHCYIbmMayiti ma He po3pooisiouu NPUHYUNU SPOMAOAHCHKO20 010-
0dicemy paszom 3 MeuKaHysaMu.

Asmopra cmasums 3a80anHs. QOCAIOUMU 8NIUE HOBUX MEXAHI3MIE Oe3-
nocepeoHvboi 0eMoKpamii' (2pomaodcbko2o 000xcemy) Ha 3aAyUeHHs Mma aK-
Mugizayito HacelenHs 00 JOKAIbHOI NYyOniyHoi nonimuku. AHani3yiomscs Ho-
pMamueHi, AKICHI Ma KIbKICHI Xapakmepucmuku 2pomadcbko2o 01odcemy
M. Tlosnans (KinbKicmb 2010CYIOUUX A YUCTO 8HECEHUX NPOEKmIis, MOMUEA-
Yist 00 yyacmi 6 2010CY8AHHI, 2POMAOCHKULL KOHMPOJIb, 3ACMOCYB8AHHS elleK-
mponnux naameopm). Iliocymosyromvca nepesacu ma HeOONiKU Hpoyecy
napmuyunamopHo2o 0100#cemy8anHs, Bi03HAUACMbC AKMUBI3AYis 2poMa-
0AH 0COOIUBO HA emani 2010CY8AHHS MA HU3bKA NOIHGOPMOBaHicmb w000
NPOMICHUX emanis 2poMadcbko2o DI00HCem).

Knwuosi cnosa: epomadcvkuii 061003cem, 6e3nocepeons 0eMoKpamis,
eeKMPOHHI MEXHOI02Il, 2POMAOAHCHKA AKMUBHICTb

Dynamiczny rozwoj rzadu terytorialnego mozna w pewnym stopniu
mierzy¢ w kategoriach rosnacej liczby innowacyjnych inicjatyw 1 narzedzi
demokracji lokalnej. Coraz czgéciej pojawiaja si¢ nowe projekty, ktore maja na
celu zwigkszy¢ udzial obywateli w zyciu wspolnot lokalnych. Wérdéd nich na
czotowe miejsce wysuwa si¢ szeroko propagowana idea budzetéw partycy-
pacyjnych, ktore umozliwiaja mieszkancom miasta, rzadziej gminy, a jeszcze
rzadziej — wigkszych jednostek samorzadu terytorialnego, wspotdecydowanie
o alokacji srodkéw publicznych. Po drugie, w idea budzetu obywatelskiego
wpisane jest dazenie do aktywizowania poszczegoélnych aktorow indywidu-
alnych oraz zbiorowych. Innymi stowami, instytucja budzetu obywatelskiego
ma wybudza¢ obywateli z apatii oraz marazmu, przeciwdziala¢ postgpujacemu
procesowi obojetnienia na sprawy publiczne [10, s. 3].
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Generalnie, budzet obywatelski definiuje si¢ jak demokratyczny proces,
w trakcie ktorego mieszkancy pewnej wspolnoty bezposrednio decyduja o tym
jak rozdysponowac czg$¢ publicznego budzetu. Inicjatorami pionierskiego
przedsigwzigcia byli wtodarze Porto Alegre w Brazylii, ktorzy 1989 r. Postano-
wili stworzy¢ obywatelskie forum, majace na celu udzial mieszkancéw w pro-
cesie tworzenia planu inwestycyjnego miasta. Obecnie mozna mowi¢ o kilku
jego wersjach [8, s. 161].

Niniejsze badanie skupi si¢ przede wszystkim na analizie do§wiadczenia
Polski, przede wszystkim zostanie omowiono praktyka miasta Poznania. W
szczegolnosci chodzi o wyjasnienie, czy wdrazanie nowych inicjatyw demok-
racji bezposredniej moze zachegci¢ wspotczesne spoteczenstwo 1 jego cztonkow
do wigkszego zaangazowania w sprawy publiczne 1 zazegna¢ tym samym
kryzysu demokracji.

W ramach analizy' zostanie udzielona odpowiedZ na nastgpujace pytania
badawcze: Na ile realizacja budzetow partycypacyjnych wptywa na umacnia-
nie demokracji, zmienia pasywnych obywateli w aktywnych (liczba wnioskow,
liczba glosujacych, motywacje udzialu w BO, na ile zachgcano do spolecznego
monitoringu), zwigksza kapital spoleczny (buduje zaufanie, poczucie wply-
wu)? Na jakim etapie si¢ angazuja w sposob elektroniczny?

Podstawowym problemem implementacji budzetu partycypacyjnego w
polskim samorzadzie bylo dopasowanie nowego instrumentu do polskiego
prawa. Warto zauwazy¢, iz polskie prawo nie zna pojgcia jakim jest ,,budzet
obywatelski”. Mimo to nowy trend zyskat poparcie Ministerstwa Administracji
1 Cyfryzacji, a sam termin znalazt si¢ w leksykonie budzetowym Sejmu RP. Z
drugiej strony, w polskich warunkach uzywane sa dwa pojecia ,,budzet party-
cypacyjny” lub ,,budzet obywatelski”. Brak jednego wyrazenia nazywajacego
zapewnienie bezposredniego udziatu obywateli w tworzeniu budzetoéw samo-
rzadowych wynika z faktu, ze proces ten nie zostat do tej pory odrgbnie utrwa-
lony w regulacjach prawnych [9, s. 423].

Tymczasowo problem ten zostat rozwiazany, a okre§li¢ go mozna,
cytujac stowa radnego Rady Miejskiej w Lodzi, ,,umowa dzentelmenska” mig-
dzy mieszkancami a wladzami samorzadowymi. Zgodnie z nig budzet partycy-
pacyjny funkcjonuje jako forma konsultacji spotecznych, okreslanych ustawa o
samorzadzie gminnym (u.s.g.) z 8 marca 1990 r [12]. W mysl jej zapisoéw na
terenie gminy moga zosta¢ przeprowadzone konsultacje z mieszkancami w
sprawach waznych lub takich, ktore precyzyjniej okreslaja inne szczegdtowe
ustawy. Najistotniejszym w tym przypadku jest art. 5a. u.s.g., w ktorym czy-
tamy: ,,w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waz-
nych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z
mieszkancami gminy” [8, s. 162].

1Dzisiejszy artykut jest cze$cia badania ,,E-narzedzia demokracji bezposredniej na poziomie
lokalnym w Polsce” (w ramach Programu Stypendialnego Rzadu RP dla Mtodych
Naukowcow 2017/2018 )
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Jednak warto mie¢ na uwadze, iz budzet obywatelski nie powinien by¢
bezposrednio utozsamiany z konsultacjami spotecznymi, ktore z zasady nie
majg_charakteru wiazacego dla wiadz. Jak zaznaczaja Dariusz Kraszewski i
Karol Mojkowski w raporcie ,,Budzet Obywatelski w Polsce”: ,,mieszkancy
musza mie¢ gwarancje, ze ich wola zostanie uszanowana, a wybrane przez
nich projekty — sfinansowane w kolejnym roku budzetowym”[3, s. 8].

Jak wptywa ten charakter nieformalny na dziatalno$¢ polskich gmin? Z
jednej strony przyczynia si¢ to do znacznie bardziej elastycznego podejScia
samorzadow do omawianego tematu oraz wigkszych mozliwosci przystoso-
wywania budzetu obywatelskiego do lokalnych uwarunkowan. Z drugiej stro-
ny natomiast daje bardzo szerokie pole do niedomdwien, manipulacji i tworze-
nia konsultacyjnej wydmuszki.

Warto zauwazy¢, iz Poznan jako jedno z pierwszych miast w Polsce
wprowadzito budzet obywatelski w roku 2012. Podstawa prawna kazdej
dotychczasowej edycji PBO bylo wydawane co roku przez Prezydenta Miasta
Poznania zarzadzenie, ktore opiera si¢ na art. 3 ust. 2 oraz art. 4 pkt 1 uchwaty
Nr LXXX/1200/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych na terenie
miasta Poznania [11]. W przypadku ostatniej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego (w skrocie PBO) bezposrednia podstawa prawna byto
»Zarzadzenie 318/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 26 kwietnia 2018
r. W sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Poznania konsultacji
spotecznych w sprawie budzetu Miasta Poznania na rok 2019 [13].

Zasady pierwszego Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, ktore staty
si¢ podstawa jego funkcjonowania w kolejnych edycjach przygotowane zostaty
przez Biuro Prezydenta w Urzedzie Miasta Poznania. Niestety organizatorzy
PBO przy okreslaniu jego zatozycielskich regut popehnili istotny btad, ktory do
dzi§ odbija si¢ czkawka. W fazg poczatkowa tworzenia budzetu obywate-
Iskiego nie wlaczono mieszkancoéw. Reguly pierwszej edycji zostaty wigc nar-
zucone z gory przez urzednikdéw, co sprawito, iz nie powstata wigz wspolnej
odpowiedzialno$ci za nowy instrument partycypacji, a legitymizacja catego
mechanizmu zostata znacznie ostabiona. Oczywiscie nalezy odnotowac, iz po
kazdej kolejnej edycji prowadzone byly konsultacje spoleczne organizowane
przez Urzad Miasta Poznania (UMP). Dotychczas ograniczaty si¢ one jednak
do mozliwosci pisemnego zglaszania uwag oraz kilku spotkan, w ktdérych
uczestniczyta ograniczona liczba osob. Prace nad zmianami w ramach kolejnej,
czwartej edycji PBO rozpoczynaja si¢ optymistycznie od zorganizowanej
przez UMP tzw. ,kawiarenki obywatelskiej” oraz konsultacji internetowych.
Brakuje jednak doktadnych informacji na temat dalszych planow [2, s. 7].

We wszystkich edycjach budzetu obywatelskiego w Poznaniu istniala
mozliwo$¢ skfadania projektow zaréwno w wersji papierowej, jak 1
elektronicznie (formularz zgloszeniowy projektu wypetnia si¢ elektronicznie
na stronie www.budzet.um.poznan.pl lub sktada si¢ go pisemnie w sekre-
tariacie Gabinetu Prezydenta w wyznaczonym terminie.). W budzecie obywa-
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telskim 2012 zgloszono 265 projektow, z czego po weryfikacji dokonanej
przez specjalny zespot (dokonujacy oceny merytorycznej, nie tylko formalnej)
pod glosowanie poddano 20 projektow; w PBO-2013 zgloszono 217
wnioskéw, z czego podobnie jak w roku poprzednim pod glosowanie poddano
jedynie 20 projektow; w PBO-2014 zgtoszono 205 projektow, po weryfikacji
pod glosowanie poddano 30 projektow, natomiast w PBO-2015 zgloszono 272
projekty, z czego po weryfikacji pod glosowanie juz poddano 168 projektow
(informacjg szczegdtowa podano w tabeli) [6].

kwota
zwycieskie | przeznaczona liczba
projekty na projekty glosujgcych

PBO (min)
19 260
61235
45219

projekty
zakwalifikowane
do glosowania

zgloszone
projekty

17,5 38 901*
45151*

*gtosowanie wytgcznie w formie elekironicznej

T T

**czeic glosdw popierowych zostata uniewainiona

Poznanski Budzet Obywatelski w ramach pierwszych trzech edycji
(2012-2015 r.) opiewat na sumg 10 milionow zlotych, stanowi to zaledwie
0,35% sumy calego budzetu miejskiego. Jak stusznie zauwazaja autorzy
raportu ,,Budzet Obywatelski w Polsce”: ,,oddanie do dyspozycji obywateli
zbyt niskiej kwoty w ramach BO podziata na mieszkancéw demotywujaco.
Obywatele musza mie¢ $wiadomos$¢, ze podejmowane przez nich decyzje
pozwalaja na autentyczne zmiany w lokalnym otoczeniu™ [3, s. 4].

Strona internetowa PBO jest waznym elementem przejrzystosci infor-
macji na jego temat. Za plus witryny dotychczas przygotowywanej przez
Urzad Miasta Poznania (w skroce UMP) nalezy wskazac jej przejrzystos¢ oraz
fakt, iz polaczona byta ona bezposrednio z formularzem do glosowania. Warto
byloby jednak, by UMP moglo na niej na biezaco informowac¢ o kwestiach
zwigzanych z PBO. Przydatna opcja byloby réwniez stworzenie w ramach
strony PBO forum dla mieszkancow, gdzie mogliby oni dyskutowac¢ o bud-
zecie obywatelskim, a takze w trakcie etapu sktadania projektow wymieniac
si¢ informacji na temat pomystow. W ten sposéb strona PBO bylaby petnym
zroédlem informacji na temat calego projektu, a takze platforma tworzaca
wokot niego wspodlnote [6].
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W ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego zgloszone projekty
podlegaja opiniowaniu przez samorzady pomocnicze (rady osiedli) oraz
wydzialy 1 jednostki merytoryczne Urzedu Miasta Poznania. Dane przekazane
przez Urzad Miasta Poznania pokazuja, iz urzednicze sito z gory odrzucito ok.
80% projektow w I edycji PBO, ok. 70% w II edycji 1 50% w III edycji. W
wigkszo$ci przypadkow brakowato jasnego uzasadnienia odrzucenia projektu
lub powody odrzucenia mialy charakter merytoryczny'. Nalezy zauwazyé
réwniez, iz Poznan jako jedyny sposrdd duzych miast wprowadzit podwdjna
weryfikacje¢ projektéw, ograniczajac liczbe pomystow poddanych pod
glosowanie do zaledwie 30 sposrod ponad 200 zgtoszonych [2, s. 12].

Mozna wskaza¢, 1z w pierwszych edycjach rola mieszkancow byta zbyt
skromna, gdyz po zgloszeniu swoich propozycji zasadniczo nie mieli oni wpty-
wu na sporzadzenie listy projektow, ktora podlegata glosowaniu powszech-
nemu. Warto zwrdci¢ uwagg, iz sporzadzenie takowej listy nalezalo do zadan
zespolu opiniujacego, w sklad ktéorego wchodzili: przedstawicieli urzedu 1
radnych. W wyniku latwo wigc odrzuci¢ te projekty, ktore sa potrzebne, ale nie
sa z perspektywy wladz atrakcyjne, czyli nie przyciagna potencjalnych
wyborcow [7, s. 181].

Glosowanie jest finalnym elementem udzialu obywateli w budzecie
obywatelskim 1 przebiega przede wszystkim poprzez: wypetnianie kart do
glosowania 1 wrzucanie ich do urn zlokalizowanych w réznych punktach
miasta, glosowanie droga elektroniczna przez wypehnianie specjalnych formu-
larzy na stronie internetowej urz¢du lub przez wysyltke wypehionej karty do
glosowania na adres mailowy urzedu. W wigkszosci przypadkdéw mieszkancy
mogli glosowa¢ zarowno w sposob tradycyjny, jak i elektroniczny.

Wiladze miasta staraja si¢ jednak caty czas ulepsza¢ sposéb glosowania,
aby byt on bardziej sprawiedliwy i przejrzysty. Jednak co roku pojawiaja si¢
rozne kontrowersje. Podczas glosowania na PBO2016 doszto do zamieszania z
papierowymi kartami do glosowania-niektorzy zbierali na nich glosy w sposob
sprzeczny z regulaminem i musiano je uniewazni¢. Migdzy innymi dlatego w
edycji 2017 r. glosowanie byto wylacznie droga elektroniczng poprzez wypet-
nienie formularza gtosowania w wersji elektronicznej w Serwisie. W stacjona-
rnych punktach do glosowania dost¢gpne beda urzadzenia elektroniczne,
umozliwiajace glosowanie droga internetowa, wraz z ankieterami wspiera-
jacymi i nadzorujacymi glosowanie. Rezygnacja z kart papierowych i ograni-
czenie glosowania do strony internetowej oraz glosowania internetowego w
wyznaczonych punktach w miescie przyspieszy proces liczenia gloséw, choé
niewatpliwie moze budzi¢ watpliwosci w kwestii dostepnosci np. dla osob
starszych oraz os6b wykluczonych internetowo [6].

! Brak komunikacji na linii urzednicy — mieszkancy doprowadzil réwniez do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej jeden z projektow (,,Rowerowa Trasa Grunwaldzka”) dostal si¢ do
finalowego glosowania, ale wylacznie jako koncepcja. Odbylo si¢ to bez wiedzy
wnioskodawcy, ktéry o zmianie dowiedziat si¢ ze strony internetowej PBO14.
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Na elektronicznym formularzu do glosowania nalezy: poda¢ imig i
nazwisko, adres zamieszkania, PESEL (telefon i adres e-mail — pola nieobo-
wiazkowe), oswiadczy¢, ze podane dane sa prawdziwe 1 aktualne, potwierdzi¢
zapoznanie si¢ 1 akceptacj¢ Zasad PBO, wyrazi¢ zgodg na przetwarzanie
danych osobowych w celu przeprowadzenia konsultacji spolecznych w
sprawie budzetu Miasta Poznania, w przypadku osob, ktore nie ukonczyty 18
roku zycia, uzupeti¢ informacje na temat zgody rodzica/opiekuna prawnego,
wskaza¢ projekty, na ktore oddany zostaje gtos zgodnie z zasadami.

W  pierwszych dwoéch edycjach istniata mozliwos¢ glosowania
maksymalnie na pig¢ projektow, w kolejnych dwoch na maksymalnie sze§¢
projektow. Przy czym w budzecie obywatelskim 2014 glosy musiaty by¢
podzielone pomigdzy trzy projekty mate i trzy projekty duze. W 2018 r.
podczas gtosowania mozna odda¢ maksymalnie jeden glos na projekty ogolno-
miejskie 1 maksymalnie dwa glosy na projekty rejonowe. W pierwszym
glosowaniu 45% gloséw zostato oddanych elektronicznie, w drugim oddano na
nie 55% gloséw elektronicznie, w PBO-2014 38% glosé6w oddanych zostato
elektronicznie, a w PBO-2015 oddano na nie 72,5% gloséw. Jednak nie mozna
okresli¢ stalego wzrostu lub spadku w wykorzystaniu elektronicznych narzedzi
glosowania [1, 6].

Rok Ogolna liczba Elektroniczny
Glosujqcych sposob glosowania
BOna2013r. 20238 9107 (45%)
BOna?2014r 88 597 48 463 (55 %)
BOna2015r 54277 20908 (38%)
BOna2016r 73 136 52 997 (72,46%)
BOna2017r. 38 901 38 901 (100 %)
BOna 2018 . 45151 45151 (100 %)

Biorac pod uwageg opinii J.Matusiak, moze to by¢ Scisle zwigzane z
nieufno$cig obywateli w Polsce do elektronicznych form glosowania, w szcze-
gblnosci w kontaktach z organami administracji publicznej. Brak zaufania do
organow administracji publicznej, ktory wyksztatcit si¢ wsrdd polskich obywa-
teli, przenosi si¢ na ustugi §wiadczone elektronicznie. Polscy obywatele wybie-
raja osobista wizyt¢ w urzedzie przed komunikacja droga elektroniczna, ktora
wymaga relatywnie duzego zaufania do instytucji, z ktora kontakt ten
nastgpuje [4, s. 135].

Warto zaznaczy¢, ze dopuszczenie glosowania przez Internet wymaga
solidnego przemyslenia kwestii zabezpieczenia gtosowania przed probami wy-
paczenia wynikow. Trudno$ci moga by¢ zwiazane np. z brakiem odpowiednich
zabezpieczen, masowym wysytaniu zgloszen z jednego adresu IP. Ponadto za
stabe strony etapu ,,glosowania” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali papie-
rowe glosowanie, uniewaznianie glosoéw, zta lokalizacjg punktow do gtosowa-
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nia, niejasne okreslenie uprawnionych do glosowania, staba promocje glosowa-
nia, klopoty z gtosowaniem przez Internet, zbyt duzo projektéw do wyboru [1].

Mozemy odnotowac, ze z roku na rok PBO przechodzi stopniowa mody-
fikacjg regul. Np. nowinka PBO-2015 byta mozliwo$¢ zgltaszania zaréwno pro-
jektow matych (do 1 miliona ztotych), jak 1 duzych (do 8 milionoéw ztotych), a
takze projektow tzw. twardych (inwestycyjnych) i migkkich (np. Edukacyj-
nych). Niestety w praktyce zwyciezcami PBO zostaty projekty duze (wszystkie
powyzej 600 tys. ztotych) oraz twarde (z wyjatkiem projektu trenera osiedlo-
wego). Od 2016 r. budzet obywatelski podzielony jest na projekty ,,ogélnomie-
jskie” 1 ,,dzielnicowe”.

Jednak oceniajg PBO 2012-2015, w Raporcie pojawia sig opinia, iz brak
odpowiednio odwaznych reform doprowadzit do zniechgcenia mieszkancow
wzgledem catego przedsigwzigcia. Poznaniacy z poczatku otrzymali wigc
platformeg obywatelskiej aktywnosci bez bezposredniej mozliwosci jej ksztatto-
wania. Blad ten szybko odbit si¢ poznaniakom czkawka, ktorej efektem byt
systematyczny spadek liczby zglaszanych projektow oraz tapnigcie w liczbie
oddanych glosow z 67 tysigcy w roku 2013 do 45 tysiecy w roku 2014. Mimo
uspolecznienia catego procesu i zwigkszenia jego partycypacyjnego charak-
teru, PBO 2015 wzbudzit wsérdd poznaniakow dotychczas najmniejsze zainte-
resowanie. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze spadajaca liczba zglaszanych projek-
tow oraz drastyczny spadek liczby glosujacych w trakcie PBO 2015, zamrozona
suma PBO, ktéra stanowi zaledwie 0,35% sumy catego budzetu, czy niejasne
decyzje urzednikow oraz Zespotu Opiniujacego w sprawie wyboru projektéw, to
kwestie ktore stawiaja pod znakiem zapytania przysztos¢ PBO [2, s. 18].

Chociaz Poznanski Budzet Obywatelski jest w swej budowie zblizony do
postulowanych w literaturze standardow budzetow obywatelskich, zabrakto je-
mu etapu dyskusji nad projektami, usystematyzowanego monitoringu realizacji
projektéw wybranych w poprzednich edycjach PBO, ewaluacji procesu PBO
na biezaco, co przyczyniloby si¢ do zebrania bardziej doktadnych danych
umozliwiajacych korygowanie procesu PBO w kolejnej jego edycji. Przydatna
opcja byloby réwniez stworzenie w ramach strony PBO forum dla mieszka-
ncéw, gdzie mogliby oni dyskutowac¢ o budzecie obywatelskim, a takze w trak-
cie etapu sktadania projektow wymienia¢ si¢ informacji na temat pomystow.
W ten sposob strona PBO bytaby pelnym zroédtem informacji na temat catego
projektu, a takze platforma tworzaca wokot niego wspoélnote.

Generalnie, na liczbe propozycji moglto mie¢ wplyw wiele czynnikow,
m.in. wielko$¢ miasta, kwota budzetu obywatelskiego czy podziat terytorialny
miasta oraz okreslony w regulaminie krag podmiotoéw mogacych sktadac
whnioski do BO. Jak wskazuje w raporcie Pawet Glogowski, ,,z jednej strony
zauwazy¢ mozna zjawisko przeistaczania si¢ jawnego sceptycyzmu wiadz
samorzadowych wzgledem idei budzetu obywatelskiego w niespodziewany
hurraoptymizm. Z drugiej strony natomiast, czes¢ z poczatku optymistycznie
nastawionych spotecznikoéw i1 aktywistow miejskich, nierzadko lobbujacych za
wprowadzeniem budzetu obywatelskiego we wlasnym miescie, przeszto do
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najbardziej krytycznie nastawionej grupy mieszkancoOw, argumentujac iz
zaangazowanie w budzet partycypacyjny odciaga uwage od pelnego budzetu
miejskiego” [2, s. 4].

Analitycy kwestii budzetow partycypacyjnych zwracaja rowniez uwage
na fakt, iz do wyboru w formie glosowania (najczesciej elektronicznego, ale
tez w innych formach) sa przedstawiane czgsto odgornie wybrane przez
urzednikow projekty, na ktorych opracowanie mieszkancy nie mieli wptywu,
do tego w wigkszosci sa to projekty infrastrukturalne, w znacznie mniejszym
stopniu natomiast projekty tzw. ,,migkkie” o charakterze spotecznym. Ma to
swoje konsekwencje o charakterze politycznym, poniewaz projekty tzw.
»~twarde” sa lepiej widoczne 1 tatwiej kojarzone z konkretnym prezydentem czy
burmistrzem (z tej prostej przyczyny projekty najczesciej dotycza gtownie
drog, zagospodarowania parkow, skwerow, placow zabaw) (5, s. 180].

Nalezy doda¢, ze w Polsce nie istnieje jeden model budzetu obywa-
telskiego. Kazda gmina 1 miasto wprowadza wlasne reguly, czgsto kierujac sig
istniejacymi przykladami, niejednokrotnie tez nie prowadzac konsultacji spote-
cznych 1 nie wypracowujac zasad budzetu obywatelskiego wspolnie z mieszka-
ncami. Jednak aby budzet mégl by¢ nazwany obywatelskim, musza by¢ spel-
nione cztery kryteria: zagwarantowanie dialogu na poziomie wladze—mieszka-
ncy oraz mieszkancy—mieszkancy; wltadze musza zagwarantowa¢ wydzielona
pulg $srodkow na realizacje projektow; glosowanie mieszkancoOw musi mieé
charakter wigzacy oraz wladze powinny zagwarantowac cyklicznos¢ gtosowan.

Budzet partycypacyjny jest demokratyczna procedura wspotuczestnictwa
obywateli w tworzeniu polityki finansowej w zakresie realizacji wybranych
projektow, gtdéwnie na poziomie lokalnym. Stal on si¢ mechanizmem rzadzenia
w polskich samorzadach, ktory po raz pierwszy w tak duzym stopniu zaanga-
zowal mieszkancéw w jego ksztaltowanie. Ponadto aktywnos$¢ wigkszosci
mieszkancoOw ograniczala si¢ do udzialu w glosowaniu i byt to jeden z
nielicznych etapow, ktory kojarza z calym procesem budzetu partycypa-
cyjnego, oprocz tego badania pokazato, ze obywatele posiadaja mala wiedzg o
zasadach budzetu partycypacyjnego, co daje mozliwo$¢ do manipulacji.

Decyzje mieszkancoOw w jego ramach musza by¢ wiazace a proces
tworzenia i zarzadzania budzetem obywatelskim przejrzysty oraz otwarty.
Kluczowe jest réwniez wlaczenie jak najszerszej grupy mieszkancow,
zwlaszcza tych osob, ktore dotychczas o budzecie obywatelskim nie ustyszaly,
nie mialy odwagi ztozy¢ projektu, lub nie wiedziaty o tym, ze takie projekty
moga wesprze¢ swoim glosem. Co wigcej, budzet partycypacyjny musi by¢
procesem, powtarzalnym i dlugofalowym, oferujacym mieszkancom wspoétde-
cydowanie o sumie rozsadnie wysokie;j.

Wazna we wszystkich przypadkach jest ewaluacja, ktora nie powinna
by¢ zjawiskiem epizodycznym, ale przygotowywanym co roku, wnikliwym
raportem wskazujacym kierunki zmian. Tak jak miasta i ich mieszkancy
zmieniaja si¢, tak budzet obywatelski powinien by¢ odpowiedzia na
zachodzace zmiany. Nalezy wskaza¢, Zze konsultacje w zakresie budzetow
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obywatelskich sa tak specyficznym zagadnieniem o istotnym znaczeniu, iz
powinny one znalez¢ unormowanie w odrgbnej uchwale uprawnionego
podmiotu, co jest aktualnie dla Polski oraz Ukrainy.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze mimo licznych zalet, jak 1 wad
idea budzetu partycypacyjnego z jednej strony shuzy czgsciowemu oddaniu
wladzy spoteczenstwu, z drugiej jednak oparta jest w swej istocie na ideach
etatystycznych. Mimo to mozna uzna¢ ja za wstgpny krok ku glebszym
reformom, dzigki ktorym ostatecznie bedziemy mogli w peini zarzadza¢ nasza
wlasnoscia oraz decydowaé¢ o tym, na jakie cele powinnismy wydaé to, co
zarobimy.
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PARTYCYPACY BUDGET AS A CROSSING OF CIVIL ACTIVITY:
POLISH MODEL ON THE EXAMPLE OF POZNAN

N. Holubiak
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76000, Ivano-Frankivsk, st. Shevchenka, 57
tel. +380997431124; e-mail: holubiakn@gmail.com

The author sets the task to study the impact of new mechanisms of direct
democracy (participatory budget) on attracting and activating the population
to local public policy. The organization of participatory budgeting is
a manifestation of direct democracy that allows citizens to express their ap-
proval or disapproval of the actions taken by local authorities.

This article presents the Polish experience of implementing a public
budget on the example of the city of Poznan, which was one of the first cities
in Poland to introduce a civic budget in 2012. It should be added that there is
no one model of the participatory budget in Poland. Each municipality and
city introduce its own rules, often guided by existing examples, often don’t
conducting social consultations and don’t working out the principles of the
civic budget together with the residents.

The normative, qualitative and quantitative characteristics of the civic
budgets of Poznan (number of voters and number of submitted projects, moti-
vation for participation in the voting, public control, application of electronic
platforms) are analyzed.

In the addition, the advantages and disadvantages of the process of
participatory budget are summed up, the activation of citizens is especially
noted at the voting stage and low awareness of intermediate stages of the
civil budget.

Key words: participatory budget, direct democracy, electronic tech-
nologies, civic activity.

ISSN 2304-7410. Ilpuxapnarcekuii Bichuk HTIL. JTymka. —2018. — Ne 6 (50)



